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ЯДЕРНЫЕ КОНСТРУКЦИИ ФУНКЦИОНАЛЬНО-СЕМАНТИЧЕСКОГО 
ПОЛЯ КООРДИНАЦИИ В АНГЛИЙСКОМ ЯЗЫКЕ

До настоящего времени не предпринимались попытки описания широкораспро-
страненных сочинительных конструкций с позиций полевого подхода, обладающего 
потенциалом всесторонней характеристики лингвистических феноменов. Описыва-
ется ядерная область функционально-семантического поля координации в современ-
ном английском языке с учетом составляющей ее основу категории однородности. 

Ключевые  слова: координация,  однородность,  функционально-семантическое 
поле, «естественная» координация, предложения однородного и неоднородного со-
става. 

Сочинение (координация) – семантико-синтаксическая связь грамматиче-
ски равнозначных единиц языка, из которых ни одна не может быть сведена 
на положение компонента другой.  Отношения между компонентами сочини-
тельной конструкции взаимозависимы и равноправны. Совокупность отно-
шений взаимозависимого равноправия между словами, частями предложения 
и предложениями (и, соответственно, между феноменами, событиями или со-
вокупностью событий объективной действительности)  образует семантиче-
скую субкатегоризацию категории отношения (как основы понятия коорди-
нации) и определяется как план содержания функционально-семантического 
поля координации (ФСПК). Средства английского языка, выражающие зна-
чение взаимозависимого и равноправного отношения между членами предло-
жения, частями сложного предложения и самостоятельными предложениями 
во всех его смысловых вариантах, представляют собой план выражения ис-
следуемого ФСП.

Понятия равноправия и равноценности компонентов зачастую ассоцииру-
ются с принципом однородности – одинаковым отношением двух или более 
членов предложения к другому его члену; и  одной из сфер реализации сочи-
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нения (но не единственной) является простое предложение, где  основным 
видом сочинительных конструкций являются  однородные члены предложе-
ния. Однородными называются такие выраженные отдельными словами или 
целыми словосочетаниями члены предложения, которые не только выполня-
ют в составе данного предложения одну и ту же синтаксическую функцию, 
но и объединяются одинаковым отношением или одинаковой принадлежно-
стью к одному и тому же члену предложения [1, с. 423]. Исходя из  определе-
ния однородных членов В.В. Виноградова, мы также делаем вывод, что коор-
динация шире однородности; это понятия разных уровней, связь которых за-
ключается в том, что однородные члены предложения всегда представлены 
сочиненным рядом слов, сочиненный же ряд не всегда объединяет однород-
ные члены предложения. 

Зачастую, понятие однородности соотносится только с уровнем членов 
предложения. Однородные члены предложения характеризуются однофунк-
циональностью, однооформленностью и одинаковой синтаксической позици-
ей. В пределах простого предложения однородность подразумевает коорди-
нацию  и  может  рассматриваться  как  один  из  критериев   сочинительных 
конструкций,  в  число  которых,  однако,  наряду  с  однородными,  входят  и 
неоднородные члены предложения, потому что, как отмечает В.З. Санников, 
признаком сочинения является не однофункциональность, а более широкое 
понятие – однородность, которая, в свою очередь, бывает функциональной, 
лексико-семантической и коммуникативной [2, с. 5]. Однако, если принять 
точку зрения Г.Ф. Гавриловой, которая  считает, что категория однородности 
соответствует одинаковым отношениям содержания сочинительных компо-
нентов к выражаемому ими сложному понятию или факту [3, с. 58], то стано-
вится  возможным  рассматривать  однородность  и  на  уровне  предложения. 
Речь в данном случае идет о явлении лексико-семантической однородности 
[2, с. 5]. Говоря о понятии «однородность» при рассмотрении сочинительных 
конструкций (СК),  целесообразно экстраполировать его на уровень пропозе-
мы.  То  есть,  категория  однородности  достаточно  широка,  она  выражает 
разные степени сходства сочиненных компонентов и аспекты его проявле-
ния. Именно категория однородности (включающая однородность функцио-
нальную,  лексико-семантическую  и  коммуникативную)  составляет  основу 
сочинительных отношений.  Однородность -  основа критерия эксплицитно-
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сти, который характеризует то, насколько явно выражает определенная еди-
ница ФСПК основное значение сочинения – отношение взаимозависимого 
равноправия. Понятие равноправия непосредственно соотносится с однород-
ностью, а неравноправия – с неоднородностью [4, с. 19].  Относительно СК 
данный критерий проявляется в   «одинаковости» компонентов СК с точки 
зрения их функций и категории однородности.  Ядро ФСПК представлено 
единицами, которые в наибольшей степени соответствуют критериям  экс-
плицитности и регулярности при структурировании поля,  а именно: это пол-
ностью однородные  единицы (семантически,  синтаксически  и  коммуника-
тивно), характеризующиеся семантической и формальной обратимостью, па-
раллелизмом (на пропоземическом уровне языка). 

Наиболее яркими случаями реализации категории однородности на уров-
не членов предложения являются примеры исконной координации. «Искон-
ная» координация - это семантическое отношение между двумя  единицами 
очень близкими по значению и образующими концептуальную единицу. В 
основе такого разделения лежит семантика [5, с. 1].  Основа исконно-сочини-
тельной  конструкции  -   разложение  сложного   целого  (гиперонима)  на 
комплементарные части (гипонимы) [3, с. 58],  как,  например,  в предложе-
ниях: «As soon as the door of 27 closed on  Mr and Mrs Darling there was a 
commotion in the firmament … »  [6,  с. 23], «I then was taken in by  Pa and Ma 
Selden, before I can remember, and they are the only parents I have ever known» 
[7, с. 4], «He begged and prayed of me not to let them take him away» [8, с. 22], 
где исконная координация носит внутренний характер,  и в случаях «Wendy 
and John and Michel stood on tip-toe in the air to get their first sight of the island» 
[6,  с. 43], «Peter, would you teach  John and Michel to fly too?»  [6, с. 35], где 
принадлежность выделенных СК к числу исконно-координативных обуслов-
лена контекстом, и предложение  «The astounded brothers were dragged away 
to hack and hue and carry» [6, с. 68] подтверждает правомерность их подобной 
трактовки.

Понятие равноправия компонентов СК ассоциируется также с возможно-
стью их перестановки внутри СК без изменения результатирующих  смысла 
и значения всей конструкции. Признание сочинения психо-физиологическим 
феноменом, непосредственно связанным с интенцией говорящего и выраже-
нием именно его видения объективной реальности позволяет признать невоз-
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можность такой перестановки с точки зрения семантики СК. Порядок компо-
нентов СК несвободный, он отражает иерархию в реальном мире или времен-
ную последовательность ситуаций [9, с. 111], но возможность грамматиче-
ской  перестановки  компонентов  указывает  на  формальное  равноправие 
компонентов. И Колосова Т.А., Черемисина М.И.,  предлагая рассматривать 
СК на предмет их обратимости, подчеркивают, что мы не можем не отдавать 
себе отчет, что речь идет об определенной исследовательской процедуре – 
трансформации [10, с. 33]. Так,  в случаях  «…they tolerated him, because he 
was able-bodied and harmless … » [8, с. 5] и  «It was a terrible and fascinating 
moment. Rosemary knelt beside her chair» [11, с. 43] перестановка возможна, 
если не учитывать антропоцентрический фактор, поскольку она не ограниче-
на ни семантической целесообразностью, ни правилами согласования компо-
нентов СК. Именно такие СК наиболее ярко представляют идею взаимозави-
симого равноправия. СК денотемического уровня, отвечающие данным тре-
бованиям, входят в ядро ФСПК. Их также можно рассматривать как разложи-
мый на комплиментарные части гипероним, они передают идею целостного 
образа, в составлении которого оба компонента СК играют одинаково важ-
ную роль, и не один компонент не определяет наличие другого, то есть,  меж-
ду ними нет логической связи причинно-следственного характера.  В таких 
конструкциях не встречаются конкретизаторы, а  компоненты связаны сочи-
нительными отношениями друг с другом и подчинительными с определяе-
мым  словом  и/или  результатирующией  идеей-образом  на  семантическом 
уровне.  Компоненты СК – звено в раскрытии одной семы [12,  с.  57],  они 
представляют собой структурное и смысловое целое, что делает целесооб-
разным вопрос о наличии у них номинативной функции [13, с. 284].  

Г.Ф. Гаврилова выделяет также семантическую однородность.  В предло-
жениях однотипного состава сочинительные союзы выполняют роль семан-
тического дистинктора, как,  например,  в следующих случаях: «The evening 
came down but there was no movement on the hills» [14, с. 179], «There was a 
cold bitter taste in the air, and the newlighted lamps looked sad» [11, с. 40]. Мы, 
вслед за Г.Ф. Гавриловой [3], считаем, что категория однородности (рассмат-
риваемая как в контексте членов предложения, так и предложений) состав-
ляет основную часть ФСП координации, и учитываем при анализе СК и син-
таксическую, и семантическую однородность. При выделении данного уров-
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ня мы пользовались описанными признаками неоднородного состава (закры-
тость структуры, неравноправие предикативных частей, более широкий круг 
соединяющих средств, различная оформленность предикативных частей, ис-
пользование различных интонационных типов) по сравнению со структурами 
однородного (открытость структуры, смысловой и грамматическое равнопра-
вие частей, использование в качестве основных соединительных средств со-
чинительных (соединительных,  разделительных,  противительных)   союзов, 
одинаковая оформленность предикативных частей,  перечислительная инто-
нация) состава [15, с. 342 – 344]. 

Соответствующие СК пропоземического уровня, принадлежащие к ядру 
данного микрополя, как отмечает Г.Ф. Гаврилова, характеризуются логиче-
ской  одноплановостью,  семантической  и  синтаксической  однотипностью 
элементов. Они  своей семантикой в совокупности обозначают одно целое и 
связаны  собственно соединительными отношениями. Выражаемые такими 
СК  отношения  изоморфны  отношениям  в  конструкциях  с  номинативной 
функцией [3, с. 58]. Действительно, между фактами действительности нет ни-
какой взаимоопределяющей связи, но при восприятии подобных предложе-
ний следует, очевидно, учитывать прагматико-когнитивные аспекты изуче-
ния синтаксиса. 

Следует отметить, что однородностью могут характеризоваться СК и ми-
крополя аналогичности,  и микрополя не-аналогичности,  поскольку логиче-
ская зависимость между предикативными частями в ССП с союзом but необя-
зательна [16, с. 278]. Противительные союзы не препятствуют однородности 
содержания частей ССП [17, с. 68]. А разделительная связь соединяет более 
или менее одинаковые компоненты, между которыми устанавливаются отно-
шения взаимоисключения. Разделительный союз указывает, что два сочиняе-
мых члена могли бы быть в одинаковой связи с соподчиняющим их третьим 
членом, но что фактически в каждый отдельный момент возможна лишь одна 
из связей, исключающая другую  [18, с. 171].  В собственно противительных 
предложениях содержание компонентов противопоставляется, то есть специ-
ально подчеркивается различие тех фактов, о которых сообщается в состав-
ных компонентах, по противоположным признакам. Различия здесь подаются 
как равновеликие, а факты – как непротиворечивые [19, с. 121], что позволя-
ет причислить противительные СК с параллелизмом структур и ярко выра-
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женными центрами противопоставления к ядру ФСПК: «At first he tried to 
run, but immediately he fell and rolled» [14, с. 178]. 

Ядерную периферию составляют СК денотемического уровня, компонен-
тами которых являются семантически, синтаксически и морфологически од-
нородные предикаты, характеризующиеся, однако, семантической необрати-
мостью. Подобные конструкции в совокупности выражают один процесс, в 
то время как последовательность компонентов в СК отражает особенности 
протекания  данного  процесса,  либо  его  восприятия:  «Still  the  lion  sat  and 
watched him» [14, с. 179], «He clambered to the top and looked down on the other  
side» [14, с. 178]. 

Таким образом, именно категория однородности в широком смысле фор-
мирует ядро ФСПК  в современном английском языке. В ядро ФСПК входят 
СК уровня членов предложения и предложения, характеризующиеся полной 
однородностью, однотипностью и  «обратимостью». 
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