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МИГРАЦИИ В СРЕДНЕВЕКОВОЙ ИСТОРИИ НАРОДОВ 
ДОНА И СЕВЕРНОГО КАВКАЗА

О средневековой миграции и ее значении для формирования региональ-
ной  государственности  можно  судить  по  географии  расселения  славян  на 
Дону в системе Хазарии. Анализ вопросов датировки и пределов славянского 
расселения позволяет сделать вывод, что существует, по крайней мере, три 
географически обусловленных аспекта, связанных между собой. Часть иссле-
дователей интересовалась лишь определенной территорией. Одни из них изу-
чали Дон, другие ‒ Северский Донец, третьих привлекал Северный Кавказ. 
Но единого процесса расселения никто из них не представлял. 

При определении путей расселения современная историография исходит 
из данных, полученных при изучении вопроса племенной принадлежности. 
Например, те, кто предполагал присутствие на Дону вятичей, «вели» колони-
зацию с Оки и верховьев Дона. Другие, по мнению которых в регионе обита-
ли северяне или какое-либо другое племя славян, считали, что колонизация 
шла с междуречья Днепра и Северского Донца. Но четкого деления процесса 
на этапы  и особенности у исследователей не прослеживается. В литературе 
эта проблема как нечто целое отсутствует, она представлена лишь фрагмен-
тами в ряде работ, где ставятся несколько иные цели, чем анализ длительных 
во времени процессов расселения славян в регионе во всей их сложности и 
многоаспектности.

Ряд исследователей, подходивших упрощенно к решению этого вопроса, 
считали, что, если регион не был сплошь заселен славянами и если на терри-
тории Дона  обнаруживаются  другие  археологические  культуры,  неславян-
ские по происхождению, неправомерно говорить о каком-либо присутствии 
здесь славян неправомерно. Указанное противоречие – мнимое. Славянские 
поселения речной поймы представлены «островками»,  как это и положено 
«гнездам» Роменско-Боршевской культуры. Необходимо учитывать при этом 
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два взаимосвязанных аспекта.   Во-первых,  славяне расселялись,  исходя из 
природно-географических факторов (наличия леса, удобных мест для поселе-
ния, климата, полноводности реки и т.д.). Во-вторых, в силу своего социаль-
но-экономического развития, славяне выбирали себе те места, которые были 
удобны и с точки зрения обороны, и для земледелия, и для торговли. Эти тер-
ритории, богатые лесами, также были полезны с точки зрения развития раз-
личных промыслов. Немаловажно, что «очаги» или «островки» славянских 
поселений на Дону, расположенные на высоких лесистых берегах рек, не ме-
шали степным народам, не представляли опасности их кочевьям и местам во-
допоя скота.

До VIII в. славяне, двигаясь на юго-восток через Днепр, Северский До-
нец, Оскол и оседая вдоль этих рек, расселились до среднего Дона. В то вре-
мя это был крайний восточный рубеж славянского присутствия, хотя анало-
гичные элементы Черняховской культуры встречаются и в Танаисе [1]. Учи-
тывая все вышесказанное, можно предположить, что на юге праславянское 
население появилось раньше, чем на севере. Однако такой вывод вводит ис-
следователей в заблуждение. Археологические источники говорят, что в вер-
ховьях Донца Черняховская культура появилась раньше, чем в Приазовье [2], 
хотя до VIII в. о пределах расселения и датировке говорить сложно. Сравни-
вая имеющиеся сведения с данными VIII-X вв., можно отметить направление 
основной волны колонизации на лесостепной восток,  к  среднему течению 
реки Дон, а не на степной юг. Имеющиеся в распоряжении ученых данные 
VI-VII вв. не дают ответа на вопрос, почему в этот период славяне не распро-
странились  в  экономически  и  стратегически  выгодном,  богатом  лесном 
регионе, с полноводными реками и т.д. Причинами могут быть следующие:

1. Археологические,  письменные источники не подтверждают эконо-
мической важности торгового пути в силу особенностей социально-
экономического  развития  того  периода.  Свое  значение  торговля 
приобретает с VII в. [1].

2. Славянские  племена  заселяли  более  западные  районы (тогда  еще 
свободные), а социально-экономическое развитие не стимулировало 
процесс расселения. 
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3. Имели место и международные, внешнеполитические причины: ма-
лочисленность славян на восточных рубежах делала их легкой до-
бычей соседей. 

Поэтому появившиеся  на  Дону славяне  не  смогли  начать  интенсивное 
расселение в регионе, хотя именно в том историческом периоде назревали 
социально-экономические и политические предпосылки, которые позволили 
славянам в последующем занять свое историческое место в Донском регионе. 
Немалое значение имели природно-географические факторы и выгодная эт-
нологическая  ситуация.  Самое  интенсивное  расселение  славян  на  Дону 
происходило в период VIII-XII вв. в несколько этапов.

Вдоль «пограничья» Северского Донца и в районах рек Воронеж, Хопер, 
Медведица славяне расселились в VIII в. При этом надо отметить, что заселе-
ние Дона и Донца проходило по-разному. Заселение низовьев Дона шло с 
обоих, донского и донецкого, направлений. Трудности датировки связаны с 
тем,  что  территория  нижнего  Дона  не  исследована  в  должной степени.  В 
среднем течении Дона археологически доказано расселение волнами. Первая 
волна относится к IX в., вторая – к X-XI вв., третья – к XII в. До IX-X вв. сла-
вяне редко спускались на Нижний Дон. На каждом из указанных этапов сла-
вяне изменяли пределы своего расселения (например, как уже упоминалось, в 
IX в. славяне однажды перешли с Северского Донца на Дон).

С началом новой волны расселения славян по Среднему и Нижнему Дону 
в X в. часть славянских поселений на Среднем Дону перестала  существовать 
[3]. То, что жители взяли с собой все, что можно было унести, отсутствие 
разрушений, а также ряд других признаков свидетельствует о том, что славя-
не ушли на нижний Дон. Это хронологически совпадает с общим усилением 
роли славян в регионе, падением каганата и борьбой донских славян против 
объединительной политики Киева [4]. Возможно, что часть поселений Подо-
нья прекратила свое существование в IX-Х вв. не столько из-за набегов пече-
негов, сколько в результате мирного переселения в только что отстроенный 
Саркел. В его самых ранних археологических слоях обнаружены следы пре-
бывания славян – именно тех вариантов Роменско-Боршевской культуры, ко-
торые  представлены  на  реке  Воронеж,  в  Дмитриевском  и  Белогорском 
комплексах. Следовательно можно считать, что «волна» IX в. имеет свое по-
литическое, социально-экономическое обоснование. В X-XII вв. заселяются 
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уже нижний Дон и Приазовье. Вокруг Белой Вежи возникает ряд славянских 
поселений,  захоронений,  памятников,  принадлежавших славянам:  Ближняя 
мельница (р. Чир), Есауловский (на р. Аксай), по р. Царице, на Цимле, у ху-
торов Попова,  Потайного,  Ляпичева,  в  Правобережном Городище.  Однако 
территория вокруг Саркела ‒ Белой Вежи до сих пор плохо изучена [5].

Необходимо подчеркнуть особую специфику славянского присутствия в 
устье Дона и в Приазовье. На возможность существования здесь какого-либо 
славянского центра давно указывали косвенные данные [6]. Например, счита-
лось,  что здешние славяне являлись частью этнически-пестрого населения 
Азова и торговой фактории «Россия» [7]. Масштабные археологические ис-
следования славянских поселений Нижнего Подонья – Приазовья начались в 
60-х гг. На сегодня исследовано немало элементов славянского присутствия: 
в одних только поселениях их известно более пятнадцати [8]. Хотя говорить 
о формировании здесь славянского центра было бы ошибкой. К VII в. в этой 
части Приазовья сложилась четкая система кочевого скотоводства, названная 
И.А. Барановым и П.А. Ларенком «большим кочевым кольцом» вокруг Приа-
зовья. Торговля в этом районе велась не через крупные торжища, а в много-
численных пунктах у устьев рек и крупных балок [9], поэтому в центре коче-
вий славянских поселений быть не могло. Присутствие славян среди подав-
ляющего большинства кочевников «постсалтовской» культуры в конце X-XII 
вв. можно связывать с  торговыми экспедициями славян. О том, что славяне 
пришли сюда  примерно во второй половине Х-начале  XI  в.  с  Северского 
Донца или даже из Киева свидетельствуют и некоторые элементы культуры. 
Имеются также аналогии со славянами IX-XII вв., обитавшими в Саркеле – 
Белой Веже, и местными степными культурами. 

Очевидно,  целый ряд поселений от Белой Вежи до Приазовья включи-
тельно представляли славянский политический центр, возникший в результа-
те расселения славян в нижнем Подонье. С «восточными» вятичами сосед-
ствуют в Приазовье элементы «западных» северян, что говорит о том, что 
этот центр заселяется с обоих указанных регионов верхнего и среднего Подо-
нья. В результате экономических и политических взаимоотношений колоний 
с населением Золотой Орды и Зихии в XV в. сформировалась этнокультурная 
общность,  представители  которой именовали  себя  черкесами-франками.  В 
результате взаимодействия Генуи и Черкесии упоминается и этносоциальная 
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общность наемников, так называемых  оргузии (orgusii), отождествляемых в 
литературе  с  казаками.  Итальянские  купцы также  совмещали  пиратство  с 
торговыми операциями. В этом смысле итальянцы мало чем отличались от 
своих турецких современников и казаков XVI-XVII вв. 

Итак, государство Золотая Орда представляло собой раннефеодальную мо-
нархию, форма государственного единства ее определялась отношениями сюзе-
ренитета – вассалитета. Социальная структура золотоордынского общества так-
же  характеризуется  раннефеодальной,  при  заимствовании  элементов  обще-
ственного строя у покоренных ими государств. Население государства было по-
лиэтничным и состояло из кочевых и оседлых народов. В Причерноморье-При-
азовье получила развитие колонизационная тенденция. Существование в золо-
тоордынском Подонье и на Кавказе специфических этнических или социальных 
групп (бродников, и т.д.) также говорит об исторической преемственности тен-
денций, имевших место в регионе домонгольского времени.

Таким образом, на огромном пространстве Поволжья, юга современной 
России, на Дону и на Северном Кавказе, занимающем территорию трех феде-
ральных округов, четко прослежен миграционный фактор образования госу-
дарства. Все рассмотренные народы для данной территории являлись приш-
лыми, их способ хозяйствования был или связан с кочевым образом жизни, 
или был необходим для поддержания кочевой инфраструктуры. Приведен-
ные примеры могут быть подтверждены в изучении проблематики историче-
ской судьбы донских славян с середины XII в. до XVI в., что актуализируется 
в нескольких аспектах. Более широкая постановка проблемы представляется 
связи с проблемой трансформации славяно-русского населения в бродников, 
затем в казаков, причем, каждый из аспектов проблемы требует собственно 
исследования.

Более локальной представляется проблема восприятия казачеством эле-
ментов государственности у своих предшественников, заселявших донскую 
степь в доказачий период. Следственно, проблематику славяно-русского при-
сутствия в Подонье-Приазовье можно сформулировать через призму разви-
тия здесь государственно-правовых институтов в XIII-XVI вв. Поэтому, ис-
следование взаимосвязанных вопросов формирования квазигосударственно-
сти и субэтноса также ставится предметом настоящего исследования.
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Проблематика славяно-русского присутствия на Дону в XII-XVI вв. выяв-
ляет несколько периодов:

а) половецкое время XII – первая треть XIII вв.;
б) золотоордынский период XIII-XIV вв.;
в) турецкий (османский) период с XV-XVI вв. В третий период появляет-

ся казачье население.
Здесь четко прослеживается концентрация поселений, которые группи-

ровались в двух местах:
1. Верхний и Средний Дон (пограничье Руси и степи в XII-XVI вв. по-

стоянно менялось).
2. Устье Дона – в Азаке (Азове) и в его окрестностях. От оседлого на-

селения  Подонья  отличались  бродники  XII-XIV  вв.  –  вероятные 
предшественники казачества. Как видно из источников, оседлое на-
селение и бродники не одно и то же. Следовательно, необходимо 
привести  отличия  между  этими  группами  донского  населения  и 
рассматривать  названные  этнические  или  социальные  группы  в 
сравнительно-исторической ретроспективе.

По подсчетам Н.А.  Мининкова,  в  XVI в.  казачество  насчитывало  8-10 
тыс.  человек.  Численность его  поднялась  до 20 тыс.  после укрепления на 
Дону  семейной  жизни  и  появления  к  началу  XVII  в.  слоя  коренного, 
потомственного казачества и держалась в этих пределах до конца века. Эти 
данные имеют принципиальное значение, так как показывают, что казачество 
являлось серьезным геополитическим фактором в пределах «Дикого поля» 
между Доном и Волгой. Обширная и целостная территория Юга России в со-
вокупности с природно-климатическими условиями послужила основой для 
воспроизводства и сохранения казачьего субэтноса. Это повлияло на внутри-
хозяйственную организацию  этносоциальной  аморфной  общности,  образо-
вавшейся  в  «контактных  зонах»  естественноисторическим  путем:  донское, 
запорожское, терское и яицкое казачество. 

По инициативе правительства в XVIII-XIX вв. сформировались другие ка-
зачьи  общности.  Примером  могут  служить  Астраханское,  Семиреченское, 
Черноморское и другие казачьи войска, в которых преобладали не этниче-
ские, а социальные процессы и которые изначально субэтносами не являлись. 
Здесь доминировал функциональный принцип создания казачьих войск для 
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несения сторожевой службы и охраны границ на период ведения боевых дей-
ствий, а не этнолингвистические признаки возникновения казачества. Напри-
мер, Азовское, Бугское, Чугуевское казачьи войска были вскоре ликвидиро-
ваны по мере решения поставленных задач. Становление и развитие донского 
казачества  протекало  на  фоне  широкой неказачьей  этнической среды,  что 
сказывалось на его составе и структуре. Казачество часто смешивалось с раз-
личными этническими группами, с которыми оно находилось в естественном 
контакте, существуя, однако, органично одна возле другой, не поглощая друг 
друга. На Дону проживали калмыки, которые в первой половине XIX в. нача-
ли привлекаться для несения службы, а с XVII-XVIII вв. – также старообряд-
цы, молокане и т. д. Таким  образом,  в  истории  средневековых  народов 
Дона и Северного Кавказа фактор миграции присутствует и, в значительной 
мере взаимосвязан с социокультурными аспектами развития региона.  
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