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The  article  analyzes  the  causes  of  the  emergence  and  spread  of  ethno-
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Сегодняшние глобальные трансформации кардинально преобразуют фор-

му современного общества и мирового порядка. Они по образному выраже-

нию Э. Гидденса, «всесторонне перетряхивают мир» [1]. Однако направлен-

ность этого процесса остается неопределенной и весьма травматической для

ряда регионов. Если первоначально сторонники переустройства мира вдохнов-

лялись идеей единства и унификации, то постепенно назрело понимание неод-

нозначности процессов глобализации, в частности, неустойчивости и пробле-

матичности общественного развития. Все это позволяет ученым определять

данный период как «позднюю современность», которая характеризуется со-

стоянием крайней неустойчивости и непредсказуемости социального развитии

[1]. В эпоху позднего модерна развитие социума, по мнению исследователей,

происходит нелинейно и сопровождается рисками, травмами и парадоксами.

Проблемность эпохи позднего модерна заключается прежде всего в том, что

«люди испытывают сложности как с ориентацией в текущем моменте, так и

затрудняются с выбором направления дальнейшего движения» [2, с. 7].
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Стремительные изменения в мире в конце XX – начале XXI в. резко об-

острили проблему идентичности. Никогда ранее в мировой истории эта пробле-

ма не стояла столь остро и не охватывала практически все государства и народы

мира. Проблема идентичности по сути превратилась в вопрос выживания. Как

отмечают исследователи,  «общество,  основанное на  функционировании гло-

бальных сетей, неизбежно соприкасается с «чужими» опасностями из других

социумов...» [3, с.10]. Страхи и риски, порождаемые процессами глобализации,

закономерно влекут за собой стремление очертить свою зону безопасности от

внешних  воздействий  посредством  конструирования  символических  границ

между «своим» и «чужим» миром.  Конструирование символических границ

самоотождествления тесно связано с ксенофобией, поскольку любая идентич-

ность актуализируется лишь при столкновении или конфликте с чужой иден-

тичностью. Об этом свидетельствует активизация во многих регионах мира се-

паратистских движений, вдохновляющихся идеями национального и религиоз-

ного  возрождения и  сопровождаемые  ксенофобией как  способом оппозици-

онного конструирования социальных отношений по принципу «свои – чужие». 

Конструирование образа «чужого» в настоящий момент тесно связано с

гибридизацией ксенофобии, которая выражается в том, что критерии выде-

ления «чужих» утрачивают однозначность. Сегодня наиболее распростра-

ненными примерами этнорелигиозной и этнорасовой ксенофобии являются

исламофобия и мигрантофобия. В современном мире и исламофобия и ми-

грантофобия  перестают  быть  связаны  каким-то  одним  доминирующим

маркером (конфессиональным, этническим, расовым), определяющим гра-

ницы между «своими» и «чужими». 

Сегодня  наибольшее влияние на  реальную жизнь людей оказывают не

столько отдельно взятые религиозные или этнические чувства,  сколько их

симбиоз.  Причина  состоит  в  том,  что  этнические  чувства  и  религиозные

представления имеют одних и тех же носителей, тесно связаны между собой

в реальной социальной практике, что способствует повышению их значимо-

сти в общественном сознании. Поэтому историческую связь этнического и

религиозного, симпатию к единоверцам и этнически родственным группам и

антипатию к иноверцам, которые часто выступают как этнически «чужие»

используют в своих интересах экстремистски настроенные деятели нацио-

нальных и религиозных общественных движений.
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Современная  исламофобия  представляет  собой  этнорелигиозный  вид

ксенофобии,  поскольку  в  ней  представления  об  этнических  критериях

группы неразрывно связаны с конфессиональными критериями групповой

идентификации. Это находит отражение в общественном и политическом

дискурсе, часто оперирующем термином «этнические мусульмане». Конеч-

но, не стоит отрицать наличие тесной связи между религиозной и этниче-

ской самоидентификацией, однако нельзя не заметить, как эта связь абсо-

лютизируется, достаточно агрессивно навязывается людям. Безусловно, ни

этничность,  ни конфессиональность  сами по себе  не являются причиной

исламофобии, но,  тем не менее,  исламофобия сегодня является наиболее

распространенным видом этнорелигиозной ксенофобии.

В научной литературе, посвященной исследованию причин исламофобии в

современном мире можно выделить три направления. Представители первого

полагают, что сегодняшняя исламофобия является продолжением историче-

ского противостояния между христианством и исламом, начавшегося в сред-

невековый период [4]. Представители второго направления усматривают при-

чины появления исламофобии в том массовом страхе, который был порожден

террористической атакой на Всемирный торговый центр в 2001 году. С точки

зрения П.К. Гречко, заблуждением является широко распространенное мне-

ние, согласно которому США вполне успешно продвигают свои ценности по

всему миру. Он полагает, что США, напротив, обороняются от врагов: « …

сегодня  их  новым  врагом,  сменившим  идеологического  оппонента  времен

«холодной» войны, становится современный международный терроризм, ко-

торый отождествляется с новым проявлением варварства … » [5, с.47]. Поэто-

му в международных делах образ мусульманина часто демонизируется и пер-

сонифицирует собой враждебную Западу цивилизацию, что собственно позво-

ляет легитимировать политику США на Среднем Востоке и в Южной Азии.

Ряд исследователей акцентирует внимание исключительно на прагматических

интересах в формировании и распространении исламофобии, рассматривая ее

как «… политический акт определенных кругов мира в целях создания искус-

ственного «врага» для оправдания увеличения военных расходов» [6, с. 95].

В рамках третьего подхода причины современной исламофобии связы-

вают прежде всего с разочарованием в светских идеологиях – либерализме,

коммунизме,  национал-социализме,  которые  глубоко  проникли  в  обще-
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ственное сознание с начала ХХ в., в то время как религия отступила в сфе-

ру частной жизни. Сейчас происходит обратный процесс: общество разоча-

ровалось в светских идеологиях, а религия, напротив, из области частной

жизни опять  стала  идеологически  значимой.  С точки зрения  сотрудника

Института востоковедения РАН М. Рощина, именно « … ислам, как наибо-

лее живая и массовая на сегодня религия, оказывает на своих адептов бо-

лее мощное влияние, чем другие религии, и поэтому боязнь ислама – одна

из самых сильных фобий у представителей неисламского мира, что и опре-

деляет всеобщий характер этого явления» [7].

На наш взгляд глубинным фактором роста современной исламофобии яв-

ляется использование религиозного фактора в политических целях. Несмотря

на то что религия и политика обращены к различным аспектам человеческого

существования, – первая призвана соединять людей в духовные сообщества,

вторая – решать их конфликты мирным путем,  – великие трагедии ХХ в.

были обусловлены тем, что политика стала религией, привела к абсолютиза-

ции и обожествлению нации (в случае с фашизмом) или системы (в случае с

коммунизмом).  Самая  большая  опасность  ХХI  в.  заключается  в  обратном

процессе в превращении религии в политику.

Именно политический фактор, по мнению ряда экспертов, является глав-

ным в многолетнем арабо-израильском конфликте, основой которого высту-

пает отнюдь не религиозная нетерпимость, а намерение получить независи-

мую арабскую Палестину с одной стороны, и желание не допустить этого – с

другой. Поэтому можно говорить о том, что сегодня этнорелигиозная ксено-

фобия становится эффективной политической технологией, при помощи ко-

торой политически легитимируется борьба за власть и влияние.

Отождествление религии и политики ведет к появлению исламофобского

дискурса не только на уровне массового сознания, но и в политике западных

государств. Так, например, в 90-е гг. ХХ в. этнизация боснийских мусульман

стала поводом «этнической чистки»,  которая обосновывалась необходимо-

стью защиты Европы от исламского фундаментализма и терроризма. В насто-

ящее время значение исламофобии и представлений об исламе в междуна-

родной политике зависит не столько от реальности или теологической систе-

мы ислама, сколько от восприятия и сигнификации мусульман в качестве эт-

нически и религиозно «чужих» в политических целях. 
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«Внешняя»  исламофобия  тесно  связана  с  «внутренней».  Самой

большой  переменой  в  отношениях  между  Западом  и  исламским  миром

можно  назвать  увеличение  числа  мусульман,  проживающих  в  Европе  и

Америке.  Так в Северной Америке мусульмане жили с эпохи рабовладе-

ния, однако только в последние десятилетия их доля в общей численности

населения  возросла  стала  стремительно  возрастать:  «  …  на  территории

США их проживает шесть миллионов человек, вскоре ислам станет второй

по числу последователей религией в США … » [8, с. 289]. Следует заме-

тить: увеличение численности мусульманского населения обусловлено не

только высокой рождаемостью, но и прежде всего активностью миграци-

онных  процессов.  В  результате,  одним из  важнейших вызовов,  стоящих

перед Западным миром в ХХI в., является массовая миграция.

В результате массовых миграционных процессов благополучному запад-

ному миру начинает угрожать растущий поток иммигрантов, вынужденных

покидать  места  исторического  проживания  из-за  неразвитости  экономики,

эпидемий  и  войн.  Массовая  иноэтничная  иммиграция  в  развитые  страны

способствует превращению последних в полиэтничные, поликонфессиональ-

ные и поликультурные. Это закономерно порождает рост мигрантофобии как

негативного отношения местного населения к приезжим и чрезвычайно акту-

ализирует вопросы межэтнического взаимодействия.

С. Хантингтон, усматривающий конфликт цивилизаций в столкновении

исламского и западного мира, полагает, что с увеличением миграции населе-

ния из арабских стран в США и Западную Европу линия разлома между ци-

вилизациями фактически пройдет по территории развитых государств и вы-

зовет нарастание расистских настроений [4]. Можно согласиться с тем, что

массовая  иммиграция  вносит  в  жизнь  западноевропейских  стран  все

большую социальную напряженность и конфликтность и неизбежно сопрово-

ждается этнорасовой ксенофобией. 

Считается, что в последние десятилетия этнорасовая ксенофобия стала

проявляться сильнее. Этому способствовали, в первую очередь,  периоди-

ческие кризисные явления в экономике Запада, утрата привлекательности

«левых»  идей,  упадок  международного  рабочего  движения.  В  США  и

Европе  противники  иммиграции  из  неевропейских  стран  окрестили  ее

«иностранной интервенцией», «аннексией третьего мира» и даже «биоло-
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гическим оружием», а мигранты стали «внутренними врагами» и «козлами

отпущения», которым вменяются в вину чуть ли не все экономические и

социальные недуги западного общества.

Неприятие иностранцев стало весьма распространенным явлением среди ко-

ренного населения западного мира. В результате происходит возрождение ко-

лониальной демаркации между «белыми» и «небелыми», свидетельствующей о

том, что «расовая» ксенофобия вновь приобретает устойчивые позиции. На дан-

ное обстоятельство обращает внимание И. Валлерстайн: « … белый панъевро-

пейский мир становится de facto куда менее белым. Конечно не все мигранты

небелые, но они все определяются в качестве таковых социально» [9, с. 40].

Как показывает опыт многих западных стран, рост масштабов иммиграции

будет способствовать росту антииммиграционных настроений, имеющих пре-

имущественно расистскую окраску. Во-первых, это обусловлено боязнью корен-

ной реструктуризации экономических и социальных отношений в обществе, по-

скольку местное население именно их считает виновниками дезорганизации в

обществе и ухудшения своего положения. Во-вторых, проблема связана с сами-

ми  переселяющимися  этническими  группами.  Их  маргинальное  положение

способствует внутренней консолидации, чаще всего на этнорасовой основе. Этот

процесс может принимать форму сепаратизма и религиозного фундаментализма,

которые обычно являются результатом изоляции данных групп и усиления ра-

систских настроений в отношении мигрантов со стороны коренного населения.

Таким образом, рост миграции в развитые страны оказывает не только

положительное влияние на экономику принимающих социумов, но и приво-

дит к возрастанию конфликтогенности между местным населением и имми-

грантами. Это позволяет говорить о наличии как латентной, так и открытой

мигрантофобии в принимающих странах. 

На основании вышесказанного,  можно констатировать,  что несмотря на

глобализационные процессы, направленные в целом на интеграцию мирового

сообщества, социальные отношения снова редуцируются к этнорелигиозным и

этнорасовым. Этнизация и расиализация социальных процессов проявляются в

том,  что социальное взаимодействие государств или общностей сводится к

взаимодействию между этноконфессиональными и этнорасовыми группами,

стигматизированными в качестве «чужих» на основе смешения религиозной,

этнической и расовой идентичности индивидов и дискриминируемых за это. 
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Причины конструирования социальных отношений по принципу «свои-

чужие» на основе этнорелигиозных и этнорасовых маркеров связаны прежде

всего с выходом на политическую арену новых акторов, активизацией групп

на этнорелигиозной и этнорасовой основе,  борьбой за власть, территорию,

ресурсы. Все эти процессы лежат в основе появления смешанных видов ксе-

нофобии и делают регионы современного мира более фрагментированными,

несмотря на процессы глобализации.
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