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The legal language is not only the instrument aimed exclusively at internal communication demands
within the frameworks of the corresponding professional sphere. The diapason of legal language usage is
very wide: it directs all the social life manifestations and – through the intertextuality processes – may
combine with the languages pertaining to other professional and cultural domains. The legal language
peculiarities are determined by the legal system specificity. The legal lexicon being uniquely structured in
comparison to the everyday language includes the terms relating to each other.
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В современных дискурсивно-прагматических теориях язык интерпретиру-

ется, в том числе, как особый институциональный код [16], набор коммуни-

кативных  конвенций,  которыми  оперируют  представители  определенной

профессиональной общности в процессе реализации своей речевой компетен-

ции [3]. Одну из подобных общностей формируют юристы, дискурс которых

представляет  собой  специализированное  использование  языка,  требующее

соблюдения специфических конвенций,  квалифицированное использование

лингвистических умений. Юридический дискурс формулируется, интерпре-

тируется и реализуется в социальную практику посредством особого языка.

Специальный язык – это средство, процесс и продукт разнообразных сфер

устного и письменного применения юридического дискурса. 

В основе подавляющего большинства современных теорий дискурсивно-

го анализа лежит представление о том, что универсальная форма дискурса

предопределяет процесс структурирования знаний [1, с. 34]. Среди предста-

вителей особого профессионального сообщества обнаруживается согласие в

плане выражения речевых потребностей в дискурсивной форме. Типы инсти-
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туционального дискурса, следовательно, конструируются, интерпретируются

и задействуются с опорой на социальный фактор. Институционализация дис-

курсивных практик объясняется, как правило, в терминах «социального ав-

торства». Право на конструирование, интерпретацию и использование инсти-

туционального дискурса организуется и одновременно ограничивается широ-

ким разнообразием языковых средств с учетом особых ролей, статусов, спе-

цифики профессионального сообщества и т.д. Аналогичным образом, инсти-

туционализация  дискурса  ограничивается  в  терминах  «законного  присвое-

ния» и ситуациями, ограничивающими восприятие дискурса – церковью, за-

лом судебных разбирательств, общеобразовательной школой и т.д. 

Для того чтобы регулировать объективный мир человеческого поведения,

когда оно не согласуется с моделью мира, юридические конвенции, правила

и предписания получают соответствующую интерпретацию и применение че-

рез систему судов, таким образом принуждая к нормативному поведению.

Другими словами, юридический дискурс выполняет регулятивную и консти-

тутивную функции. Законотворчество определяет и регулирует взаимоотно-

шения между законными сущностями и посредством закона. 

Юридический дискурс в рамках законодательных текстов выполняет ре-

гулятивную функцию, в исследованиях юридического характера, а также в

учебниках по юриспруденции рассматриваемый нами тип дискурса реализу-

ет информативную функцию. Обмен диалогическими репликами между за-

щитой и свидетелями предполагает разнообразные риторические техники ар-

гументации. Язык в этом случае задействуется в такой деятельности, которая

нацелена на поддержание социального порядка на уровне гражданского пра-

ва, рассматривающего конфликты между отдельными индивидами, и уголов-

ного права, в сферу внимания которого попадают конфликты между индиви-

дом и государством. В связи с этим, исследовательское внимание лингвистов

сосредотачивается на проблемах функционирования языка в процессе упоря-

дочивания человеческих отношений. 

В указанном аспекте актуальной предстает проблема определения того, яв-

ляется ли юридический язык самостоятельной системой или же он предстает

техническим языком, обслуживающим исключительно юридический дискурс.

Относительно природы юридического языка в современной лингвистике выяв-

ляется две теоретические позиции: 1) юридический язык – это особый техни-
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ческий  язык,  который  обслуживает  юридический  дискурс,  т.е.  отдельный

язык,  подъязык или социальный диалект [17];  2)  отдельного юридического

языка как такового не существует, поскольку он является составной частью,

специализированной формой общенародного языка, которая задействуется для

реализации специфических дискурсивных – законодательных – целей [8].

Мы  принимаем  точку  зрения,  согласно  которой  юридический  дискурс

предстает особым лингвистическим феноменом, т.е. специфическим техниче-

ским языком. В этом случае закономерно возникают вопросы: что собой пред-

ставляет  данный язык?,  чем он отличается  от  других типов  использования

языка? Указанные вопросы решаются в лингвистике по-разному. В частности,

отдельные исследователи полагают, что юридический язык – это самостоя-

тельный технический язык,  но технический язык,  в свою очередь,  является

элементом повседневного языка. В поддержку этого мнения приводятся сле-

дующие  доводы:  технический  язык  имеет  аналогичную  синтаксическую

структуру, речевые акты, функционирующие в повседневном языке, возмож-

ны и в технических контекстах, но только с учетом специального лексикона. 

Например, Ч. Катон в этой связи считает, что язык физики, математики, сель-

ского хозяйства, юриспруденции и т.д. следует рассматривать в качестве техни-

ческих языков [19, p. 27]. Согласно мнению Т.И. Тарасовой, юридический язык

как специфический технический язык, как правило, функционирует в контекстах,

в которых актуализуются значения слов и выражений, употребляемых как юри-

дические термины, которые не проявляются в иных контекстах [14, с. 72].

Другие исследователи считают, что юридический язык – это технический

язык права, который отличается от повседневного языка. Например, Н.Д. Го-

лев утверждают, что благодаря своим дистинктивным характеристикам, юри-

дический язык сам по себе является уникальным явлением, поскольку пред-

полагает  существование  юридической  системы  и  определенных  правил

функционирования, на фоне которых данный типе языка приобретает свою

значимость и особое значение. Ученый-лингвист придерживается мнения, со-

гласно которому технические термины оказывают непосредственное воздей-

ствие на семантику друг друга, сигнализируют об этой семантике только в

контексте существования юридической системы и особых правил функцио-

нирования этой системы [4, с. 45-48]. 
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Юридический язык также анализируется, исходя из семиотической пер-

спективы исследования: юридический лексикон и его семантическая структу-

ра выявляют характеристики соответствующего технического языка; юриди-

ческий язык следует рассматривать в качестве автономного – от общенарод-

ного языка – явления, что ярко проявляется в двух аспектах:

1. юридический лексикон автономно формируется в том смысле, что за-

конодательные институты определяют, какие семиотические объекты

входят в данный тип лексикона;

2. автономность  юридического  языка  видится  в  синтагматических  и

парадигматических отношениях его элементов друг с другом: буду-

чи сформированным в качестве системы, юридический язык репре-

зентирует  целостный  универсум  специфических  значений,  выбор

которых  отражает  исключение  или  отсутствие  других  доступных

соответствующих значений [2]. 

Следовательно, юридический язык следует интерпретировать как авто-

номный от общенародного языка феномен, хотя это не исключает возмож-

ность  диахронического  влияния  общенародного  языка  на  юридический

язык или значительное фактическое соответствие между указанными типа-

ми языков. Считаем, что юридический язык – для того чтобы быть понят-

ным –  испытывает  постоянную потребность  в  том,  чтобы задействовать

определенные ресурсы общенародного языка в той или иной степени. По-

нимание  элементов  юридического  лексикона  требует  соответствующего

знания действующей юридической системы. 

В лингвистике особое внимание уделяется также языку и стилю, исполь-

зуемых для специфических целей конструирования юридических докумен-

тов, составления законов, которые в самом широком смысле включают в себя

не  только  законодательные  тексты,  но  и  тексты,  относящиеся  к  частному

праву (контракты, завещания и т.д.) [13]. 

Анализируется специфика языка судебных решений, лингвокогнитивные

и лингвокультурные проблемы, относящиеся к переводу юридического дис-

курса, а также лексикон юридического регистра, который обладает диффе-

ренциальными  характеристиками,  предстающими,  в  свою  очередь,  фунда-

ментальными  для  выражения  концепта  «закон».  В  этой  связи  специфика

юридического дискурса выявляется с опорой на целый ряд его характери-

Гуманитарные и социальные науки 2015. № 5 97



стик,  которые предопределяются  потребностями соответствующей профес-

сиональной  общности  и  узаконивают маркирование  данного  дискурса  как

проявление разнообразия и полифункциональности юридического языка.

В частности, указывается, что понятиями, близкими к понятию «норма-

тивная  природа  юридического  дискурса»,  предстают  «перформативность

языка»,  «перформативная функция языка».  Юридический дискурс прояв-

ляет стабильную зависимость от нормативной и перформативной природы

языка. В теории речевых актов, в частности, предлагается, что речь пред-

ставляет собой не только слова, но также действия. Слова задействуются

не только для передачи сообщения о некотором объекте, но и совершения

действия. Перформативное использование языка не является исключитель-

ным для юридического дискурса, но данный тип институционального дис-

курса базируется на перформативных высказываниях. Произнесение слов в

рамках юридического дискурса, как правило, влечет за собой определен-

ные прагматические эффекты и следствия. 

В  современной  языковедческой  науке  наблюдаются  конструктивные

попытки осуществить структурирование юридического языка, выявляют-

ся разнообразные теоретически обоснованные мнения по проблеме вну-

тренней  структуры  языка  юриспруденции  и  юридического  текста.  В

частности,  к  «идеальным»  антропоцентрическим  параметрам  юридиче-

ского  текста  исследователи  относят:  «аргументативность,  интертексту-

альность (юридический текст не самодостаточен, он закономерно включа-

ет в себя «чужие» тексты), диалогичность формы, тенденция к постоян-

ной переинтерпретации  (при  стремлении  к  законченной  логической  си-

стемности юридический текст нередко подвергается «размыканию», оспа-

риваются процессуальным противником)» [6, с. 180]. 

Юридический язык интерпретируется как функциональный вариант есте-

ственного языка, обладающий собственным доменом использования и осо-

быми нормами (на уровне фразеологии, лексикона [15], иерархии терминоло-

гии и значений [9]). В отдельных исследованиях юридический язык характе-

ризуется как специфический технический язык или «технолект»,  т.е.  язык,

который задействуется специалистами определенной профессиональной сфе-

ры. Данное положение, как представляется, может быть принято с некоторы-

ми  оговорками.  Действительно,  юридический  язык  широко  задействуется
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прежде всего специалистами. Вместе с тем, аналогично, как это обстоит дело

и при использовании языка для других особых целей, «мишенью» сообще-

ния, реализуемого на юридическом языке, представляют собой широкие слои

населения, в том числе вовлеченные в сферу судопроизводства. 

В современных лингвистических изысканиях юридический язык – в соот-

ветствии с профессиональной типологией специалистов по юриспруденции –

подразделяется  на  определенные подгруппы,  что  объясняется  тем фактом,

что язык каждого профессионального сообщества юристов обладает особыми

характеристиками и стилями общения: язык законодательных актов [7], су-

дей [5], государственных обвинителей, адвокатов [12]. 

Представленный выше языковедческий взгляд на юридический язык, за-

кон и юридическую систему в целом требует создания такой законодатель-

ной базы, которая обеспечила бы исчерпывающий ответ на любой, возник-

ший в условиях реальных взаимоотношений в социуме вопрос.  Указанное

требование придает юридическим жанрам особую целостность и непротиво-

речивость, характеризуемых в терминах задействованных лексико-граммати-

ческих и дискурсивных ресурсов, которые едва ли обнаруживаются в других

дисциплинарных и профессиональных жанрах. Как указывают исследовате-

ли, функционирование юридических жанров определяется специфическими

квалификациями,  которые  стратегически  размещаются  на  синтаксическом

уровне текста, что позволяет избежать неоднозначности и ненамеренной ин-

терпретации этих текстов. Однако действие ряда факторов проблематизирует

указанную  закономерность:  действующая  юридическая  система,  система

языка,  социально-политический и  культурный контекст,  в  рамки которого

«внедряется» специфический случай реализации юридического дискурса. 

Юридический  дискурс  характеризуется  исследователями  как  консерва-

тивное языковое явление, в основе которого лежит идея о том, что язык юри-

дических текстов – это унифицированная система, которая органически раз-

вивается с опорой на длительную традицию и определенные коммуникатив-

ные стратегии. Языковая специфика юридического дискурса отражает ука-

занную закономерность: детализированное осознание того или иного преце-

дента  оказывает  непосредственное  воздействие  на  результирующий выбор

тех или иных языковых средств.  По этой причине сам юридический язык

проявляет  тенденцию  к  консерватизму,  в  течение  длительного  периода
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сохраняет  те  традиции,  которые  более  не  задействуются  в  повседневной

речи, базируется на стандартных формулировках выражения мысли, значе-

ния которых предопределено длительным употреблением.  Данное положе-

ние, однако, отнюдь не предполагает тот факт, что юридический дискурс по-

тенциально не подвергается модернизациям.

Думается,  что комбинирование прагматического  и  герменевтического

подходов  к  исследованию  юридического  языка  предопределяет  актуаль-

ность следующих проблем. 

1) Характер взаимоотношений, устанавливаемых между такими коммуни-

кативными явлениями, как интерпретация и намерения. 

Сферу приложения интерпретации формируют не столько намерения, со-

ответствующие ментальные состояния, сколько результат реализации наме-

рения, т.е.  дискурс,  отраженный в письменном тексте.  Сами намерения не

могут быть интерпретированы, поскольку являются определенными положе-

ниям дел, субстанциональными фактами. На основании концепции инициа-

ции значения мы приписываем намерения законодателям: намерение суще-

ствуют, поскольку обнаруживается значение, в котором это намерение реали-

зовано. Само намерение может быть задействовано как критерий интерпрета-

ции. Выступая таковым, намерение не может одновременно быть объектом

интерпретации.  Данное  положение  согласуется  с  общим  прагматическим

принципом, согласно которому интерпретация руководствуется критерием,

который является независимым от значения того, что попадает в сферу ин-

терпретации. Другими словами, анализируя речевое произведение, функцио-

нирующее в определенном контексте, исследователь выявляет состояние со-

знания автора дискурса и на основе полученного знания интерпретирует зна-

чение этого произведения.

2) Дифференциация юридического языка. 

Современный юридический язык проявляет  стабильную тенденцию к

дифференциальному  разнообразию,  специфика  которого  выводит  на  по-

вестку дня вопрос о том, является ли этот язык отдельным профессиональ-

ным диалектом,  регистром  или  подязыком  профессионального  общения.

Одни исследователи полагают, что многообразие и вариативность юриди-

ческого языка предстает критерием его классифицирования как разновид-

ности профессионального языка;  другие исследователи склонны считать,
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что юридический язык – это особый языковой регистр. В данной связи, ду-

маем,  что  юридический  язык  представляет  собой  специфический  домен

языка, используемого для особых целей. Этот домен, в свою очередь, мо-

жет быть  подразделен  на  целый ряд  субдоменов  с  учетом их языкового

разнообразия.  В  частности,  язык  законодательных  актов  обладает  своей

спецификой по сравнению с другими разновидностями юридического язы-

ка (например, языка, используемого в зале судебных разбирательств, языка

текстов учебников по юриспруденции и т.д.) [18]. 

Представляется, что подобное определение юридического языка в целом и

языка законодательных актов является оптимальным способом ограничения

двух рассматриваемых явлений. В частности, теоретические концепции юри-

дического дискурса Т.Ю. Пантелеевой и Л.Е. Поповой содержат положения,

которые подтверждают указанное выше подразделение юридического языка

как особого языкового регистра. Так, язык законодательных актов интерпрети-

руется в более узком смысле, как явление, включаемое в более объемное поня-

тие «юридический язык», которое предполагает большее разнообразие функ-

ционирования языка в определенных контекстах [10, с. 47; 11, с. 29-30]. 

Мы придерживаемся более дифференцированного подхода к юридическо-

му языку: спецификация субдоменов юридического языка проливает свет на

характеристики  отдельно  взятой  разновидности  юридического  подъязыка,

конструируемого в целях выполнения особой функции в особой коммуника-

тивной ситуации. Для того чтобы уточнить характеристики, относящиеся к

особой коммуникативной ситуации в рамках особого субдомена юридическо-

го языка мы призваны обратиться к прагматическому анализу. Думается, что

классификация,  учитывающая фактор получателя/  отправителя  сообщения,

характер их взаимоотношений, а также коммуникативную функцию сообще-

ния (директивную, информативную, экспрессивную и т.д.), предстает фунда-

ментальной для определения выбора альтернативных языковых выражений в

рамках юридического дискурса. 
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