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Большевики, и в их числе В.И.Ленин (Ульянов), заполучив политическую

власть,  постепенно все  сферы жизни,  в  том числе этическую и правовую,

подчинили классовым интересам – интересам пролетариата.  Однако мысль

их не останавливается на этом: отмирание государства, связанное с измене-

нием производственных отношений, с ликвидацией частной собственности

на средства производства, как явление объективное, но лежащее в будущем,

неизбежно вызовет  отмирание всех явлений надстроечного  характера.  Эту

мысль замечательно выразил В.С. Нерсесянц: «Право и государство, соглас-
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но  марксистскому  историко-материалистическому  учению,  являются  над-

строечными  явлениями  (формами),  обусловленными  базисными  (произ-

водственными, экономическими) отношениями частнособственнического об-

щества. Правовые отношения (и право в целом) возникают, по Марксу, из

экономических отношений частной собственности,  обслуживают эти отно-

шения,  являются  необходимой  формой  их  выражения  и  существования.

Поэтому  марксистское  негативно-коммунистическое  отношение  к  частной

собственности полностью распространяется и на все надстроечные явления

(право, государство и т.д.), порождённые частнособственническим способом

производства» [8, с. 154]. В сфере этической, как, впрочем, и в сфере права,

«место общефилософской основы заняло нормативное сознание, определяю-

щее социалистическое мировоззрение в целом» [7. с. 192].

Главный идеолог марксизма-ленинизма, В.И. Ленин, уже в 1895 г. выез-

жает за границу, где знакомится с известными теоретиками марксизма, преж-

де всего с Плехановым. Вернувшись в столицу, в том же 1895 г. он, вместе с

Мартовым и другими создаёт ранее уже названный «Союз борьбы за освобо-

ждение рабочего класса». За участие в деятельности «Союза» в 1897-1900 гг.

Ленин отправляется в ссылку; здесь он пишет более тридцати работ, в числе

которых «Развитие капитализма в России».

В первой своей эмиграции с 1900 по 1905 гг. он пишет знаменитую рабо-

ту «Что делать? Наболевшие вопросы нашего движения», в которой обосно-

вывает необходимость создания партии нового типа – революционной, при-

давая такой партии особое значение. Во время первой революции 1905-1907

гг. в своей работе «Две тактики социал-демократии в демократической рево-

люции» он обосновывает необходимость вооружённого восстания пролета-

риата.  С этого времени Ленин превращается в ярого сторонника силовых,

даже и террористических, методов борьбы, что невозможно без отрицания

устаревшей,  «капиталистической»,  этики.  Мысль  его  насквозь  пронизана

диалектическим материализмом: «Материалистическое устранение дуализма

духа и тела состоит в том, что дух не существует независимо от тела, что дух

есть вторичное, функция мозга» [4, с. 706]. Следовательно, идеалистическая,

вернее,  даже  имеющая  лишь  некоторые  черты  идеализма  в  содержании

своём, этика, полностью им отрицается.
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С началом XX в., во многом благодаря Ленину, «…господствующим стал

взгляд, отождествляющий мораль с политическими целями классовой борь-

бы пролетариата,  конституирующий коммунистическую мораль как  этиче-

скую санкцию такой борьбы. Он получил обоснование в работе В.И. Ленина

«Задачи союзов молодежи» (1920), главная мысль которой состоит в тезисе:

«В основе коммунистической морали лежит борьба за укрепление и заверше-

ние коммунизма» [2].  Однако кажущаяся связь между позицией Ленина и

меньшевиков во взглядах на этику обманчива: Ульянов полностью отрицал

лежащие за пределами интересов класса её основания, считая, что это приво-

дит к одному лишь закабалению трудящихся.  Этика долженствования, вы-

страиваемая в среде пролетариата и для среды пролетариата, однако, опира-

лась у него не на аморфные умозрительные конструкции, а на реальную ре-

волюционную деятельность, упрочивалась страхом перед суровым наказани-

ем для «предателей», т.е. тех, кто позабыл о деле революции. 

Отсюда вполне естественно вытекает полное игнорирование внутрен-

него мира, игнорирование личности. В своих работах Ленин ведёт речь не

об отдельных личностях, но только об обществе, раздробленном на клас-

сы; он указывает, что на пути к «общине» (возникающей в ходе отмирания

государства) необходимо и верно применение силы по отношению к капи-

талистам, «эксплуататорам» как к классу. Он не видит, не различает в этой

густой массе отдельных людей, не желает этого. Это приводит к тому, что

моральные нормы,  обосновывающие политику,  вполне допускают ситуа-

цию, где классовые цели оправдываются любыми средствами. «Всякую та-

кую нравственность, взятую из внечеловеческого, внеклассового понятия,

мы отрицаем. Мы говорим, что это обман, что это надувательство и заби-

вание умов рабочих и  крестьян  в  интересах  помещиков и  капиталистов.

Мы  говорим,  что  наша  нравственность  подчинена  вполне  интересам

классовой борьбы пролетариата.  Наша нравственность  выводится  из  ин-

тересов  классовой  борьбы  пролетариата.  Пролетариат  не  знает  вечных

принципов права и нравственности, которым он подчинял бы свою борьбу

за коммунизм, классовая борьба пролетариата и ее методы не могут быть

обсуждаемы и осуждаемы с точки зрения какого-либо незыблемого нрав-

ственного мерила,  – наоборот,  этика пролетариата целиком и полностью

определяется интересами его классовой борьбы» [цит. по: 1, с. 97]. 
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Моральные нормы, сама мораль у Ленина предельно прагматична.  Её с

полной уверенностью можно назвать моралью долга, причём долга, ощущае-

мого только в деятельности, всех перед всеми (внутри класса); если русская

религиозная философия отношения долженствования выводит из духовного

единства всех людей, то этика социалистическая в качестве предпосылки мо-

рального долга называет только классовый интерес. Любой пролетарий непре-

менно осознаёт, ощущает своё угнетённое состояние, всегда внутренне проти-

вится этому угнетению; новая мораль переводит это состояние нетерпеливого

ожидания в революционную деятельность. «По их (Маркса и Ленина – прим.

Автора) мнению, социальная (классовая) борьба является краеугольным кам-

нем исторического процесса. Она должна сделать мир более гуманным, снять

факторы, которые блокируют развитие в направлении более гуманного мира.

Маркс нападает на этику, не признающую классовой борьбы… Из ценностных

утверждений вытекает революционный императив – нужно изменить действи-

тельность,  разрушить  отношения,  при  которых  человек  деградирует,  пора-

бощён, угнетён, презираем и т.д.» [3. с. 393]. Моральные нормы, провозглаша-

ющие  максимой  поведения  революционную борьбу,  возникают  в  процессе

естественного хода исторического развития общества, они неизбежны.

Что касается права, то здесь взгляды Ленина вполне вписываются в общую

канву марксизма. При том марксизм им понимается исключительно в револю-

ционном ключе, за что получает имя «неомарксизма». Яростно критикуя «по-

литическую проституцию» иных последователей Маркса, он клеймит их как

социал-шовинистов: «…социализм на словах, шовинизм на деле, отличается

подлым лакейским приспособлением «вождей  социализма»  к  интересам не

только «своей»  национальной буржуазии,  но именно «своего»  государства,

ибо большинство так называемых великих держав давно эксплуатирует и по-

рабощает целый ряд мелких и слабых народностей» [5, с. 121]. Эксплуатация

других народностей, в то же время, всего лишь наиболее яркий, явный, ре-

льефный пример подавления одним экономически сильным классом другого. 

Само государство представляет собой всего лишь аппарат подавления и

принуждения, оно имеет явно выраженный классовый характер, служит ин-

тересам господствующего класса, в буржуазном государстве – меньшинству,

капиталистам, эксплуатирующим благодаря удержанию в своих руках капи-

тала и средств производства трудящееся большинство. 
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При этом бюрократия, реализующая эту эксплуатацию, всецело преданна

интересам правящего класса. Она по природе власти, которой облечена, не

может и не сможет никогда встать на защиту интересов трудящихся. Буржу-

азное право, оформляющее деятельность такой бюрократии, а также «дарую-

щее» незначительные гарантии трудящимся, служит защите интересов эконо-

мически господствующего меньшинства,  слагается для того чтобы обеспе-

чить, легализовать организованное насилие над рабочим классом. 

Впрочем,  право  Лениным понимается  исключительно  позитивистски:  он

ведёт речь прежде всего о праве, воплощённом в писанных источниках, при

этом никакие реформы в праве, никакие дополнительные права и гарантии, по

его мнению, не могут всецело удовлетворить рабочий класс. Позитивизм этот,

несомненно, берёт свое начало в материализме: «В мире нет ничего, кроме дви-

жущейся материи» [цит. по: 6, с. 464]. В то же время существуют всего три об-

ласти действительности, которые никоим образом нельзя свести друг к другу:

неорганический мир, органический мир и мир социальный [6, с. 473]. К явлени-

ям социального мира относится и право, которое в силу того что оно не прису-

ще имманентно живому организму, должно существовать в осязаемой, ощути-

мой форме, т.е. должно быть прежде всего писаным. Оно возникает не произ-

вольно, но лишь в силу социально-экономических условий, в силу существова-

ния определённого рода общественных отношений. Отсюда, при качественном

изменении таких отношений право также меняется или же даже, если исчезнут

условия, обуславливающие его существование, и вовсе исчезает.  Право суть

всего лишь надстроечное явление, произведение социальной жизни.

Цитируя Маркса, Ленин утверждает: «Всякое право есть применение одина-

кового масштаба к различным людям, которые на деле не одинаковы, не равны

друг другу; и потому «равное право» есть нарушение равенства и несправедли-

вость». А «при равном труде, – заключает Маркс, – следовательно, при равном

участии в потребительном фонде, один получит на самом деле больше, чем

другой, окажется богаче другого и т.д. Чтобы избежать всего этого, право, вме-

сто того, чтобы быть равным, должно бы быть неравным» [5, с. 200]. Эта мо-

дель присуща только праву буржуазному, искусственно уравнивающему произ-

водителей для того чтобы обеспечить их угнетение господствующим классом,

для того чтобы обосновать классовую структуру общества: коль скоро люди,

стоящие в равных условиях, могут приобрести различную меру продукции, они
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неизбежно будут разделяться на классы в силу экономических причин. Утвер-

ждение правом идеи частной собственности как таковой, её защита, по мнению

Ленина,  удовлетворяет  только  интересы  капиталистов,  в  руках  которых

большая часть таковой собственности и находится: «По своей природе частная

собственность на средства производства такова, что она, отражая процесс поля-

ризации богатства и бедности, не может быть у всех членов общества: наличие

в обществе частной собственности означает, что у одних (меньшинства) она

фактически есть, у других (большинства) её нет» [8, с. 181]. 

То есть для того чтобы действительно, на деле уравнять всех в праве, необхо-

димо отказаться от частной собственности. Если существует одна лишь обще-

ственная собственность, защищённая правом, если право гарантирует одну лишь

возможность использования этой общественной собственности, но никак не её

концентрацию в руках отдельных лиц, не охраняет её, тогда только эти лица

буду экономически равны. На смену равенства в праве предполагалось введение

равенства по факту: нет собственников, но есть трудящиеся, делающие общий

вклад в общее имущество. Право собственности на средства производства долж-

но принадлежать только одному лишь государству, вплоть до его исчезновения.

Затем  само  понятие  «собственность»,  при  постепенном  развитии  общества,

должно исчезнуть: всё принадлежит всем в целом и никому в частности.

Капиталистическое право – явление надстроечное, целью своей, как и

мораль,  имеет  охрану отношений частной собственности,  причём,  в  от-

личие  от  последней,  право  неизбежно  предполагает  возможность  при-

менения господствующим меньшинством подавления и принуждения. Ле-

нин, отметив этот утилитаризм морали и права, попросту сменяет акцен-

ты: вместо класса эксплуататоров новое общество начинает строиться из

диктатуры большинства  –  пролетариата;  мораль и  право первоначально

отражают чаяния  революционного класса,  они служат интересам обрет-

шего власть народа.  Принципиальный момент, отслеживаемый почти на

всём протяжении русской истории, а именно – первичности морали по от -

ношению к праву, – проявляется и здесь, хотя и в извращённой форме: ре-

волюционная мораль,  а затем мораль рабочего класса предпочтительнее

права, отмирающего в будущем. Цитируя Маркса, Ленин отмечает: «Пра-

во никогда не может быть выше, чем экономический строй и обусловлен-

ное им культурное развитие общества» [5. с. 201]. 
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Изменение формы собственности, экспроприация средств производства

ускорит темпы развития производственных сил и самого общества. «Госу-

дарство, – пишет Ленин, – сможет отмереть лишь тогда,  когда общество

осуществит  правило:  «каждый  по  способностям,  каждому  по  потребно-

стям», т.е. когда люди настолько привыкнут к соблюдению основных пра-

вил общежития и когда их труд будет настолько производителен, что они

добровольно будут трудиться по способностям» [5.  с.  203].  Эти правила

общежития, не облечённые в писаную форму и не обеспечиваемые прину-

ждением, суть нормы морали нового общества. 

Структура и порядок деятельности новых органов власти полностью соот-

ветствует новому их пониманию. Отрицание ценности отдельной личности,

попытка строить социальные отношения в контексте «полезности» человека

делу революции и следующий из этого отказ от признания частной собствен-

ности, находят отражение в формах деятельности революционной власти.

Охрана революционного порядка сразу после победы Октябрьской рево-

люции 1917 г. была первоначально возложена на Петроградский ВРК – воен-

но-революционный комитет (упразднен в декабре 1917 г.), который осуще-

ствлял вооружённую охрану города, арестовал министров временного прави-

тельства,  разогнал предпарламент.  Специальных судебных органов еще не

было, и судебные функции возлагались на НКВД. По его постановлению от

28 октября 2017 г. была создана рабоче-крестьянская милиция. Она находи-

лась в ведении местных советов и подчинялась НКВД.

Советская милиция боролась с заметно усилившимся в то время кримина-

лом, и ее сил для наведения элементарного порядка явно не хватало. Однако

сама система, где судебная власть отрицалась, а судебные полномочия полу-

чали силовые структуры с молчаливого согласия власти, не могла эволюцио-

нировать к правосудию и к справедливости. Поэтому при СНК 7 (20) декабря

1917 г. была образована Всероссийская Чрезвычайная Комиссия по борьбе с

контрреволюцией и саботажем (ВЧК). 

Первоначально на ВЧК возлагалось пресечение политических преступлений

против новой власти и предание виновных суду Военно-революционного три-

бунала. Затем ВЧК получила неограниченные полномочия: от ареста и след-

ствия до вынесения приговора и его исполнения, была выведена из-под госу-

дарственного контроля и согласовывала свои действия только с ЦК РКП(б). 5
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сентября 1918 г. вышло постановление СНК «О красном терроре», а затем ещё

ряд актов, по которым ВЧК окончательно становилась карательно-репрессив-

ным органом по самым различным делам. Фактически, в годы Гражданской

войны никому не подчинявшаяся ВЧК подменила собой и следственные, и су-

дебные органы. Она самостоятельно проводила следствие и выносила приговор.

Местные ЧК и Советы выносили решения о наказаниях, просто исходя из рево-

люционной целесообразности. Так, ВЧК обладала правом репрессивных мер не

только по делам, связанным с контрреволюционной и антисоветской деятельно-

стью, что для этой организации было характерно, но и по некоторым хозяй-

ственным преступлениям, например воровству и грабежам на транспорте. 

Дальнейшая тенденция развития ВЧК говорит о её эволюции не только как

репрессивно-судебного, но и следственного органа, обладавшего разветвлён-

ной структурой. Из Положения «О Всероссийской и местных чрезвычайных

комиссиях по борьбе с контрреволюцией, спекуляций и преступлениями по

должности» от 28 октября 1918 г.  видно, что ВЧК не только формировала

структуру по всей стране, но обладала весьма широкими полномочиями в рас-

следовании соответствующих преступлений. В декрете СНК «Социалистиче-

ское отечество в опасности!» от 21 февраля 1918 г., в постановлении СНК «О

красном терроре», в инструкциях ВЧК был предусмотрен расстрел фактически

без  суда и  следствия.  При этом следствие велось  упрощенно.  Следователи

ВЧК отчитывались на специально созданных судебных заседаниях, где зачи-

тывали итоговый следственный документ, который выносился на голосование.

Для рассмотрения особо опасных для советской власти политических пре-

ступлений в период становления советской судебной системы создавались рево-

люционные трибуналы. Новые судебные органы работали под контролем Нар-

комюста. Революционные трибуналы учреждались по декрету о суде № 1 от 24

ноября (7 декабря) 1917 г. как чрезвычайные временные карательные органы в

борьбе с контрреволюцией и первоначально руководствовались в своей деятель-

ности  Инструкцией  Наркомюста  от  19  декабря  1917  г.  Здесь  определялись

компетенции трибуналов, содержались процессуальные нормы, а также перечень

составов преступлений и виды наказаний. В их компетенции находятся наиболее

значимые дела о преступлениях против революции и советской власти. В борьбе

с этими явлениями революционные трибуналы были бесконтрольны, а налагае-

мые ими наказания были не ниже обозначенных в законах революционного вре-
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мени. Хотя смертная казнь как наказание не предусматривалась в советских за-

конах, постановление НКЮ РСФСР от 16 июня 1918 г. было воспринято как ру-

ководство к действию и ревтрибуналы с июля 1918 г. начали широко применять

смертную казнь, особенно в связи с политикой красного террора.

Непрерывная эскалация террора в годы Гражданской войны изменила по-

нимание законности в обществе. Карательные органы руководствовались не

законом, а политической целесообразностью. Классовый принцип при осу-

ществлении  террора  расширил  возможности  применения  внесудебных  ре-

прессий. Для лишения свободы достаточно было подозрения в сочувствии

контрреволюции и соответствующего административного решения. Поэтому

распространение получили заложничество, концентрационные лагеря, массо-

вые расстрелы для устрашения населения, пытки. Для осуществления поли-

тики террора противоборствующие силы создавали свои карательные орга-

ны: контрразведку, поезда и «баржи смерти». 

Хотя с 1920-1921 гг. и происходит ослабление террора, но революцион-

ный зародыш тоталитаризма уже укоренился в советском обществе и госу-

дарстве,  получил своё дальнейшее развитие.  Несмотря на то что 18 марта

1920 г. ВЦИК отменил право ВЧК применять внесудебные репрессии, орга-

ны госбезопасности продолжали их применение, ссылаясь на секретные ди-

рективы ЦУ. 8 февраля 1922 г. ВЧК была упразднена, но репрессивная сущ-

ность ОГПУ в составе НКВД не изжила себя, а в последующем даже прочно

утвердилась, внесудебные преследования не прекращались.

Для удержания власти советский режим использовал массовые репрес-

сии. Возникшая экономическая и политическая система, основанная на вне-

экономическом принуждении и непрерывной мобилизации, могла существо-

вать только в условиях постоянной угрозы извне и изнутри. Обоснованием

репрессий стала идея классовой борьбы по мере продвижения к социализму,

требовавшая беспощадного уничтожения врагов. В этих условиях тоталитар-

ный террор был объективно неизбежен.

После окончания Гражданской войны становление судебных органов всту-

пает в завершающую фазу. В 1922-1924 гг. осуществляется судебная реформа.

В рамках реформы в РСФСР создавалась единая своеобразная судебная систе-

ма, не признававшая независимость судебной власти и разделение властей. Она

состояла из четырёх звеньев: 1) народный суд в составе постоянного народного

Гуманитарные и социальные науки 2015. № 5 198



судьи; 2) народный суд в составе постоянного судьи и двух народных заседа-

телей; 3) губернский суд; 4) Верховный Суд РСФСР и его коллегии. Общей

тенденцией в организации деятельности как этих, так и специализированных

судебных органов (военных трибуналов, трудовых сессий народных судов и

т.п.)  стало  упрощение нормативного  регулирования,  отказ  от  прежней идеи

приоритета личности и частной собственности, политизированность судебного

процесса. Несмотря на ослабление репрессий, советский суд раннего периода

нельзя назвать судом в полном смысле этого слова, поскольку вместо осуще-

ствления правосудия суды зачастую выполняли волю партийных органов, пре-

творяя в жизнь основные положения новой государственной идеологии.
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