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Socio-philosophical  analysis  of  culture  creation  of  innovation  behavior  in  the  university  space
allowed  to  identify the  relationship  of  education  with  social  factors  outside  educational  institutions.
Innovative  behavior  is  the  unifying  process  of  the  formation  of  the  creative  aspects  of  professional
competences with the imperatives of social and cultural order of society. Proposed educational model of
innovative behavior, the basic element of which is an educational complex. The core of the creation of
innovative behavior in the university is the translation of common social demands of society into the
system of internal needs of personality,  ideological beliefs, which gain ontological status and become
essential  components  of  the  life.  The  structure  of  innovative  behavior  consists  of  the  needs  of  the
individual in development the qualities of innovative behavior, the assimilation of a set of criteria, norms
and rules of innovation, possession of skills and abilities of realization of innovative behavior.
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Концепции образования, как в России, так и в современном мире в целом,

ориентированы на достижение познающим субъектом механизмов педагоги-

ческого  воздействия,  охватывающего  предельно  возможные  конструкции

разнопланового знания. В силу достаточно большого объема знаний, накоп-

ленных человечеством за историю своего развития, и роста социальных по-

требностей личности возникает необходимость конструирования нового ме-

ханизма формирования и развития ее творческого потенциала. Потенциаль-

ные возможности современного человека связаны, наряду со многими други-

ми факторами, с его образовательной деятельностью. Здесь,  в системе об-

разования, человек получает базовую подготовку и фактически осуществляет
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формирование способности к непрерывному самосовершенствованию, «под-

слеживая» темпы и вектор развития современного общества. Однако реалии

жизни выходят за пределы образовательной системы и требуют выработки

новых механизмов связи личности и общества.

Освоение обществом содержания социальных и природных реалий насто-

ятельно требует новой организации личности, способной на базе имеющего-

ся арсенала знаний вырабатывать новые способы эффективного воздействия

на мир  не только с целью овладения его потенциальными ресурсами, но и

установления коэволюционных принципов [6]  взаимоотношения с ним. Су-

щество заявленной потребности заключается в стремлении общества к фор-

мированию режима собственного воспроизводства. Речь идет о реализации

культуры преодоления противоречия между наличной социальной практикой

и комплексом социальных идеалов.

Философский  аспект  рассматриваемой  проблематики  проистекает  на

пересечении пространства  социальной реальности и  системы образования,

нацеленной на формирование личностных качеств человека.  Проблема со-

держания социального пространства реализуется в рамках субстанциального

и структуралистского методологических подходов. Субстанциональная кон-

цепция связывает дефиницию социального пространства с его интерпретаци-

ей как выражение форм взаимодействия социализированных индивидов (вы-

ступающих в качестве основания социальной реальности). В рамках структу-

ралистского подхода социальное пространство трактуется как определенная

надындивидуальная реальность, состоящая из структур социальной практи-

ки, специфика которых заключается в их трансцендентальной природе (пра-

во,  государство,  мораль).  Каждое  явление  образовательно-педагогического

пространства может быть рассмотрено только в контексте его адекватности

содержания социального пространства [9].

Социальные установки имманентно включены в систему организации от-

ношения общества к системе образования и непосредственно влияют на уро-

вень ее адекватности запросам социального времени. В конечном счете, толь-

ко потребности культуры социального воспроизводства являются факторами

наполнения конкретным содержанием образовательно-педагогической  пара-

дигмы. Культура образования в целом, в самом широком смысле, представ-

ляет собой мир реализуемых приоритетов, опосредующих отношения между
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социально желаемым и способами его достижения. В системе социокультур-

ных приоритетов непосредственным образом формируется, созидается и прак-

тически реализуется совокупность мероприятий по организации содержания

образовательного пространства. К. Мангейм отмечал: «Ни одна система об-

разования не в состоянии поддерживать у нового поколения эмоциональную

стабильность и духовную целостность, пока она не имеет общей направленно-

сти с социальными факторами вне образовательных учреждений. Самые эф-

фективные методы влияния образования на человека обречены на провал, если

они не согласуются с формами социального контроля» [13, с. 12]. Определяю-

щая роль образования как социального феномена заключается в том, чтобы

«быть важнейшим инструментом социализации индивида, средством сохране-

ния, межпоколенческой трансляции и умножения культурного опыта челове-

чества. Именно в ходе образования у индивида достаточно быстро и результа-

тивно формируется тот минимум определенных культуросообразных качеств,

без  которых  ему  невозможно  состояться.  С  полным правом  можно  утвер-

ждать, что по социализаторской эффективности образованию нет равных сре-

ди других способов и форм социализации индивида» [13, с. 12].

Политика в сфере развития современного университета направлена на со-

здание универсальной стратегии образования человека: формирование лич-

ности, способной реагировать на масштабные социокультурные изменения.

Ценностная  ориентация  современной  цивилизации  такова,  что  воспроиз-

водство общества все больше связывается с новейшим научным знанием, в

связи с чем высшее образование и свойственные ему методические принци-

пы выступают в качестве важнейших инструментов устойчивого развития че-

ловеческого общества. 

В рамках жизни современного человека присутствует опыт бытия в социо-

культурных  системах  с  противоположными  ориентирами  (национальными,

интернациональными, космополитичными). Главной составляющей успешно-

го включения в систему социальных отношений современной цивилизации

становится способность человека к перманентным изменениям, включающим

реализацию творческих подходов к системам адаптации к требованиям соци-

ального  развития.  В  таких  условиях  содержание  образовательного  про-

странства университета не может быть отделено от реалий социальной реаль-

ности [10]. Образование человека становится процессом решения им реальных
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проблем конкретной ситуации, самостоятельного проектирования, планирова-

ния и практической реализации задуманных перспектив, т.е. непосредствен-

ным участником становления субъекта изменений и развития. По этой причи-

не создание универсальной концепции обновления форм преодоления проти-

воречий между идеалом образовательного процесса, имманентно устремлен-

ным в будущее, и традиционно социально консервативными формами бытия

образовательных систем является  базовым условием социальной эволюции.

Формирование в образовании в целом и университетском пространстве как

атрибутивного условия его реализации инновационных компетенций лично-

сти должно быть фундаментальным основанием этой концепции. «Развиваю-

щееся общество всегда создает острую потребность в «новых людях», т. е. но-

вой системе образования, которая, реализуя социальный заказ, должна осуще-

ствлять подготовку людей с новым мышлением. Инновационные процессы в

системе образования и есть ответы на эти вопросы» [1, с. 24].

Современная политика в сфере университетского образования направлена

на создание универсальной стратегии формирования личности, способной реа-

гировать на масштабные социокультурные изменения [7]. Темпы трансформа-

ции различных аспектов социальной жизни в XXI столетии таковы, что аде-

кватное включение человека в ритм цивилизации возможно только в рамках

освоения  им  культуры  инновационного  поведения  как  имманентного  соб-

ственной экзистенции. Процессы глобализации и связанный с ней неимоверно

возросший уровень интенсификации жизни человека – это своеобразные, по

определению А. Тойнби, вызовы системе образования. В этих условиях об-

разование в университете должно рассматриваться в качестве стратегического

фактора  повышения  уровня  интеллектуализации  общества,  как  инструмент

включения личности в систему постинформационной цивилизации.

Категория «инновация» располагает ресурсами универсального значения

и,  несомненно,  является  одним  из  самых  часто  употребляемых  терминов

современной культуры. В сферу понятий дисциплин социально-гуманитарно-

го цикла данную категорию вводит в начале ХХ в. экономист Й. Шумпетер,

осуществлявший теоретический анализ изменений, связанных с организаци-

ей экономических систем. Он применял это понятие для обозначения новых,

комбинации имеющихся ресурсов, предпринимаемых субъектами экономи-

ческих  отношений  и  выступающих как  источник  добавочной  прибыли.  В
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дальнейшем  понятие  «инноватика»  приобретает  более  широкое  значение.

В.Н. Фридлянов, анализируя значение указанной категории, выделяет два ба-

зовых подхода к ее дефиниции: 

А. Инновация  (конечный результат  инновационной деятельности)  –  но-

вый или усовершенствованный продукт, реализуемый на рынке, новый

или усовершенствованный технологический процесс, используемый в

практической деятельности. 

Б. Инновационная деятельность – выполнение работ,  оказание,  услуг по

созданию, освоению в производстве и практическому применению ново-

го или усовершенствованного продукта, нового или усовершенствован-

ного технологического процесса, востребованных рынком, на основе ре-

ализации результатов законченных научных исследований и разработок

либо иных научно-технических достижений в производстве [11].

Образовательная деятельность в указанных отношениях  должна консти-

туироваться в комплексе инструментальных мероприятий, ориентированных

на формирование ресурсов реализации инновационных потребностей, предо-

ставление обучаемому арсенала средств, позволяющих инициировать новое

на уровне идей, принципов, проектов, институтов практической реализации,

непосредственного внедрения и эксплуатации нового [8, с. 159]. 

Образовательная  модель  инновационного  поведения  составляет  фунда-

мент системы развития субъекта, выраженной в качестве комплексной ориен-

тации личности  на непрерывное  совершенствование  имеющихся  ресурсов,

усвоение и производство новых знаний, форм их организации, практического

их применения. Такие возможности предоставят субъекту ресурсы стать пол-

ноправным  участником  социальных  отношений,  самостоятельно  созидаю-

щим свое общественное настоящее и будущее. 

Инновационная  модель  имманентно  содержит  в  себе  мотив  побуждения

субъекта к позитивному экспериментированию, реализуемому как форма раци-

онализированной творческой свободы,  очевидно сопряженную с социальной

ответственностью. Создание принципиально новых форм воздействия общества

на окружающую среду вызывает к жизни «умения самостоятельно продуциро-

вать цели и задачи, зачастую идущие вразрез с общепринятыми взглядами, и

добиваться их достижения. Поэтому все, что способствует личностному и про-

фессиональному совершенствованию, расширяет потенциальные возможности
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для творчества» [5, с. 11]. Таким образом, инновационное поведение представ-

ляет  собой  определяющий мотив  конечных  целей  образования  органически

объединяющий процесс формирования творческих аспектов профессиональных

компетенций с императивами социокультурного заказа общества.

Базовым элементом становления инновационного поведения является об-

разовательный комплекс, аккумулирующий систему ценностных ориентаций

общества,  закрепленную в системе знаний и способах его приращения. Об-

разовательный ракурс заключается в обеспечении методологических условий

функционирования механизма организации личности, испытывающей потреб-

ность в инновационных формах как базовом средстве успешной социальной

адаптации.  Инновационное  поведение  в  рамках  университетского  про-

странства – это конституирование модели социальной рефлексии, базирую-

щейся на способности воспринимать и созидать способы творческого преоб-

разования реальности, «…обучение действием, суть которой состоит в том,

что усвоение знаний и формирование умений есть результат активной само-

стоятельной  деятельности  учащихся  по  разрешению  противоречий,  в  ре-

зультате чего и происходит творческое овладение профессиональными знани-

ями, навыками, умениями и развитие мыслительных способностей» [4, с. 43].

Осуществление  данного  подхода  предполагает  максимальное  развитие

творческого потенциала студентов, формирование личностных качеств, обес-

печивающих способность не только к механистическому усвоению знаний,

умений и навыков, но и к привнесению в систему собственного профессио-

нального становления креативно-эвристического потенциала.

С.М. Годник выделяет следующие фазы становления инновационных ре-

сурсов личности студента: 

1. объектная фаза (или фаза возникновения), содержание которой состав-

ляет  внутренняя  установка  субъекта  ориентированного  на  активное

освоение новых видов деятельности; 

2. субъектно-функциональная  фаза  (или  фаза  становления),  которой

должна  соответствовать  позиция  реализации  форм  учебно-воспита-

тельного процесса;

3. субъектная фаза (или фаза зрелости), которой должна соответствовать

позиция реализации содержания инновационного поведения [2].
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Процесс выявления потенциала университетского образования в систе-

ме формирования инновационного поведения настоятельно требует соот-

ветствующей системы учета специфических особенностей каждой их ука-

занных фаз с целью повышения эффективности системы достижения целей

образовательной деятельности.

Принципиальная  особенность  формирования  инновационного  поведения

посредством образовательных технологий высшего образования состоит в со-

пряженности  инновационных  ресурсов  студента  и  преподавателя,  т.е. этот

процесс неизбежно реализуется как двусторонний, соразмерный и коэволюци-

онный. Л.А. Холодкова считает, что «в диалоге культур обучающегося и обу-

чающего переплавляется зафиксированная в содержании образования иннова-

ционная культура. Итогом такого обучения будет обогащение духовного мира

слушателя и преподавателя, что является непременным условием успешности

в инновационной деятельности» [12, с. 120]. В отличие от классической систе-

мы образования, основанной на привитии обучаемому необходимых знаний,

умений и навыков, обеспечивающих его необходимым минимальным уровнем

профессиональной подготовки, формирование инновационного поведения об-

наруживаются не просто в рамках усвоения содержания определенной дисци-

плины, а проявляются в процессе выполнения конкретных практических зада-

ний. «Источником и движущей силой развития современного российского об-

разования в настоящее время выступает противоречие между традиционной,

знаниево-просветительской,  и  инновационной  моделями  образования»  [12,

с. 39]. Если формирование профессиональных и общекультурных компетен-

ций в условиях современной высшей школы протекает в определенных, четко

оговоренных учебно-методических рамках, то процесс формирования иннова-

ционного поведения не имеет жесткой регламентации и обеспечивается повсе-

дневным влиянием ППС на обучаемых. Такого рода единство обеспечивает

необходимую целостность,  преемственность и последовательность процесса

конструирования инновационных навыков.

Серьезное значение для формирования навыков инновационного поведе-

ния имеет система реализации адаптивных ресурсов. На начальных этапах

обучения  деятельность  педагогического  коллектива  направлена,  прежде

всего, на адаптацию обучаемых к условиям обретения знания в высшей шко-

ле, отличной от предыдущей формы организации познавательной деятельно-
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сти.  На  старших  курсах  при  формировании  инновационного  поведения

«большее  внимание  уделяется  расширению и  углублению общенаучной  и

профессиональной подготовки студентов, активизации их научно-исследова-

тельской работы на специализированных кафедрах, в ходе выполнения кур-

совых и дипломных проектов» [3]. При этом важнейшим принципом станов-

ления навыков инновационного поведения в рамках системы образовательно-

го пространства является правило соучастия,  которое обозначает роль сту-

дента не как безликого и безынициативного объект внешнего воздействия, а

напротив в качестве сознательного участника процесса становления иннова-

ционного  поведения.  Методика  организации  навыков  инновационной  дея-

тельности  должны  явственно  демонстрировать  социальные  преимущества

владения формируемыми качествами, что, очевидно, является фактором про-

буждения  у  обучаемых  положительных  эмоций,  оказывающих  непосред-

ственное воздействие на стремление к овладению профессиональными навы-

ками как конечной цели образовательной деятельности. 

Стержнем формирования инновационного поведения в университете яв-

ляется интериоризация, то есть перевод общих социальных требований об-

щества в систему внутренних потребностей личности ее мировоззренческих

убеждений, которые обретя такой онтологический статус, становятся необхо-

димыми компонентами ее жизнедеятельности в условиях  социальной анга-

жированности образовательного учреждения [14]. 

«Образование решает сложнейшие мировоззренческие проблемы на лич-

ностном уровне. Они требуют мощных интеллектуальных усилий, волевого

преодоления  сложившихся  стереотипов,  особенно  в  современных  реалиях

«информационной повседневности» [4, с. 40]. Следовательно, определяющим

фактором мотивационной составляющей обретения обучаемым необходимых

навыков является его смысложизненная установка. В процессе интериориза-

ции социокультурных ценностей раскрывается инновационно-творческий по-

тенциал личности.

Элементами структуры личностного потенциала выступают потребности,

чувства, убеждения, способности к демонстрации культивируемых навыков.

В структуре инновационного поведения можно выделить:

а. потребность личности в развитии у себя качеств инновационного по-

ведения; 
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б. усвоение комплекса критериев,  норм и правил инновационной дея-

тельности;

в. владение умениями и навыками реализации инновационного поведения.

Таким образом, на социально-личностном уровне, развитие культуры ин-

новационного поведения можно представить как единство освоения предше-

ствующей культуры (традиций) и создания новых ценностей. Однако непо-

средственно  созданные  продукты  инновационной  деятельности  есть  лишь

проявление внешней формы инновационной культуры поведения, глубинный

смысл которой заключается в развитии сущностных сил самого человека, об-

раз которого представлен в культуре современной цивилизации как самосо-

зидающая, саморазвивающаяся личность, инициирующая творческую актив-

ность в качестве формы реализации социальных потребностей. Показателем

развития инновационного поведения служит характер отношения к природе,

обществу, самому себе. Механизм формирования культуры инновационного

поведения в университетском пространстве является одним из способов со-

циальной адаптации личности в реалиях современной действительности. 
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