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[Shestakov Yu. Historical consciousness as a factor of strategic resistance 

to threats of Russian national security]

It is explicated the role of historical consciousness as a factor of strategic counter to the fundamental
threats to Russia's  national  security.  Such threats include: elimination of value matrix  of civilization,
external  aggression,  and  various  forms  of  separatism,  political  instability.  It  is  concluded  that,  only
forming  historical  consciousness  in  the  framework  of  a  national  Russian  ideology,  it  is  possible  to
accumulate  historical  experience,  based  on  axiological  transhistorically  civilizational  constants,  and
thereby ensure the best for our civilization combating existential threats.
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В XXI веке и в политической, и в культурфилософской мысли все большую

популярность приобретает тезис о необходимости формулирования отечествен-

ной национальной идеи, которая смогла бы сплотить население России на осно-

ве актуализации общенациональных ценностей и интересов, тем самым обеспе-

чивая национальную безопасность. Вместе с тем остается открытым вопрос, что

должно послужить организационной и философской основой для появления и

распространения в нашем обществе такой идеи. Ответ на него представляется

достаточно актуальной темой для культурфилософского исследования.

В  качестве  организационной  основы  для  формирования  национальной

идеи, исходя из исторических традиций России и опыта мирового сообщества

(в США именно государство является основным субъектом национальной без-
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опасности, за нацией же признается статус объекта), должно выступить госу-

дарство. Думается, что главная задача государства в области обеспечения на-

циональной безопасности заключается в превентивном реагировании на угро-

зы национальной безопасности, поскольку важнейшими чертами культуры на-

циональной безопасности должны быть стратегический характер и превентив-

ность [7]. Достижение этих критериев невозможно без опоры государства на

историческое сознание, сводящее воедино прошлое, настоящее и будущее на-

ции на  основе аккумуляции исторического  опыта,  позволяющее принимать

наиболее  оптимальные  решения  в  настоящем  и  осуществлять  адекватное

смыслу существования нации целеполагание относительно будущего. 

В качестве одной из главных угроз национальной безопасности выступает

угроза утраты российским национально-государственным и цивилизационным

сообществом своей духовной идентичности. Одним из основных противоре-

чий современного глобального мира является противоречие между необходи-

мостью, с одной стороны, постоянных изменений, а с другой – сохранения

традиционной культурной матрицы. Ее размывание, усвоение наднациональ-

ных стереотипов поведения, распространяющихся в глобалистском обществе,

трансформация ментальности россиян – все этот ставит под угрозу сохранение

духовной идентичности нации как объекта национальной безопасности.

Адекватным ответом на этот вызов глобализации представляется разрабо-

танная еще Н.Я. Данилевским концепция взаимодействия различных цивили-

зационных образований на основе сохранения их ментальных основ и соци-

ально-психологической сущности. Великий российский мыслитель приступил

к разработке своей доктрины именно вследствие осознававшейся им попытки

западной культуры навязать под маркой «общечеловеческого» свои ценност-

ные основания иным культурам, помещая их на карте исторического развития

в качестве точек на линии, направленных в сторону духовных основ западно-

европейской цивилизации. Именно в связи с потенциальной угрозой утраты

Россией своей ценностной матрицы Н.Я. Данилевский негативно оценивал та-

кой  тип  взаимодействия  культур,  как  «прививка»,  провоцирующий  угрозу

утраты цивилизацией,  играющей роль «дичка»,  своей духовной идентично-

сти.Он  противопоставлял  ему  взаимодействие  по  типу  «удобрения»,

несущее«… обогащение культур, которое не вредит их собственным началам»

[9, с. 236]. Под удобрением мыслитель имел в виду взаимообогащение культур
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политическими и технико-экономическими достижениями при сохранении их

духовной,  социально-психологической  самостоятельности.  Провозглашение

такого способа межцивилизационного взаимодействия может и в современных

условиях содействовать минимизации последствий угрозы, которую несет раз-

нообразным культурным субъектам и России западный универсализм. 

Очевидно, что одной констатации намерений в условиях современной со-

циокультурной ситуации недостаточно для того, чтобы предотвратить угрозу

духовной безопасности российского общества. Главным объектом духовной

безопасности следует признать индивидуальное, групповое и массовое созна-

ние  [12].  Основную опасность  различным уровням сознания  представляет

массовая  культура  и  ее  ретранслятор  –  средства  массовой  коммуникации.

Контрактная основа деятельности агентов поп-культуры и средств массовой

коммуникации в силу сугубо экономической мотивации провоцирует «раз-

рыв культурно-исторической преемственности» [4, с. 74], в соответствии с

такой характеристикой постмодерна как «потеря историчности» [10, с. 194],

что может привести к разрушению духовной матрицы России, обеспечиваю-

щей ее  устойчивость  в процессе  исторического  развития.  Функционализм,

утилитаризм, прагматизм, господствующие в информационном пространстве

России, грозят фрагментаризацией информационного, образовательного, по-

литического пространства, утратой смысложизненной определенности чело-

века,  детерминированной  духовными константами  отечественной  истории.

Утрата  духовно-нравственных ориентиров провоцирует «выход на  поверх-

ность» личности эгоистических мотивов, когда она понимает себя как атоми-

зированный инструмент для самосохранения и получения жизненных благ.

Общество, состоящее из таких личностей, не в состоянии преодолеть вызовы

и угрозы современности и обречено на гибель. Восстановление связи времен,

диалог с историей есть главное средство формирования культурно опреде-

ленного смысла бытия.Именно «осознание своего прошлого выступает в ка-

честве обоснования суверенности и достоинства культуры, обеспечивающих

национально-государственное своеобразие и единство, а также формирова-

ние личности как носительницы культурной самобытности национально-го-

сударственного образования» [14, с. 155]. Следовательно, и массовая культу-

ра, и СМК должны стать организаторами подобного диалога, носителями и,

одновременно, творцами массового исторического сознания. 
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В  связи  с  вышеизложенным  очевидно,  что  реализация  этой  функции

массовой культуры и СМК без культурного и информационного фундамента

в форме институционализированной национальной идеи невозможна. Необ-

ходимо принять во внимание и тот факт, что историческое сознание россиян

интерпретирует национальную идею в качестве идеологической концепции,

«утверждавшей единство власти … и народа в защите своей родной земли»

[3, с. 12]. Поэтому особенность русской национальной идеи, если рассматри-

вать ее в контексте исторического сознания, заключается в том, что она обя-

зательно  должна  исходить от  власти,  освящаться,  оформляться  ею в  виде

идеологической доктрины. С другой стороны, исторический опыт свидетель-

ствует и о том, что основой национальной идеи, как правило, служит фило-

софско-литературная доктрина,  генерирующая,  в  свою очередь,  массовиза-

цию идеи в виде лозунгов и призывов. Поэтому без выработки идеологиче-

ской доктрины в рамках культурфилософского дискурса невозможно выдви-

жение единой национальной идеи, доступной для масс. Без инициирования,

поддержки и организации этого процесса властью невозможна институцио-

нализация национальной идеи в форме национальной идеологии.

Не вызывает сомнения фундаментальность и такой угрозы, как внешняя

экспансия. Способы ее предотвращения в прошлом носили как конкретно-и-

сторический (точнее эпохальный), так и константный характер. А.Г. Арбатов в

одной из своих работ выделил следующие детерминанты,  обеспечивающие

национально-территориальную безопасность  России на протяжении всей ее

имперской и советской истории: ««огосударствленную» экономику, недемо-

кратический политический режим, … высокую степень легитимности власти и

военную мощь» [1, с. 34]. Представляется, что рыночная экономика и демо-

кратический режим, не вписывающиеся в прежние способы противодействия

внешней экспансии,  вторичны по отношению к легитимации власти,  тесно

связанной с обеспечением оборонительной способности России. Рынок и де-

мократия являютсялишь инструментами,  содействующими на данном этапе

реализации исторической миссии России, обеспечивающей смысл существо-

вания  российской цивилизации и,  тем самым,  легитимность  власти.  Таким

смыслом является отраженная в историческом сознании мессианская функция

российской  цивилизации,  выражающаяся  в  формировании  альтернативного

Западу и Востоку российского евразийского цивилизационного сообщества. 
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Сущность евразийства состоит в формулировании на основе своеобразной

цивилизационной позиции тех смыслов, которые цивилизация, родившаяся на

культурном перекрестке Запада и Востока, предлагает миру в качестве альтер-

нативы ценностным константам Запада и Востока. Таким смыслом в совет-

ский период была доктрина социализма. Разрушение этой доктрины произо-

шло в результате смены собственного смысла цивилизационного бытия запад-

ным смыслом свободы и повышения уровня жизни. Это означает, что в ин-

тересах обеспечения национальной безопасности необходимо для стратегиче-

ского предотвращения внешней экспансии усмотреть новый смысл. 

Показательно,  что  один  из  главных  соперников  и  конкурентов  РФ  на

международной арене – США – отнюдь не стесняется предлагать миру свои

«смысловые» услуги, формулируя их в качестве цели реализации политики

национальной безопасности. Таким смыслом является максимальная откры-

тость национальных внутренних рынков в качестве предпосылок глобально-

го роста и поддержка демократии во всем мире  [8,]. Однако игнорирование

отрицательных последствий экономики открытых дверей и равных возмож-

ностей  для  иных  национально-государственных  и  цивилизационных  сооб-

ществ, отсутствие четкого определения понятия «демократия» и постоянно

демонстрируемая  возможность  силовых методов  ее  внедрения  превращает

эти смыслы из инструмента разрешения глобальных проблем человечества в

инструмент реализации экономического, политического и военного домини-

рования единственной супердержавы. 

В этих условиях альтернативным смыслом, выводящим мировое сообще-

ство из тупика западной цивилизации, является предотвращение глобального

доминирования какой-либо страны или группы стран, а также предотвраще-

ние угрозы глобальной войны. Предложив его миру, артикулировав в рамках

своей идеологической доктрины, Россия сделает серьезный шаг в направле-

нии стратегического противодействия покушениям на ее суверенитет.

Следующей  серьезной  угрозой  национальной  безопасности  России  яв-

ляются сепаратизм в разнообразных формах. В предупреждении этой угрозы

велика роль идеологии, сформированной на основе исторического сознания.

Общеизвестно,  что формой обеспечения  единства  любой социокультурной

общности являются отраженные в  массовом историческом сознании меха-

низмы самоидентификации индивида с этой общностью, сформированные в

Гуманитарные и социальные науки 2016. № 5 62



ходе ее развития, в качестве ответов на вопросы о том, чем мы отличаемся от

остальных, откуда пришли и куда идем.

Российская  цивилизация  отличается  такими  чертами,  как  полиэтнич-

ность, поликонфессиональность, политемпоральность (разные этносы нахо-

дятся на разных стадиях развития определенных социокультурных феноме-

нов),  поликультурность.  Поэтому  в  целях  обеспечения  сохранения  нацио-

нальной идентичности,  необходимо добиться осознания каждым представи-

телем плюралистической  цивилизации «…совпадения  своих  коренных ин-

тересов и принадлежности к общности более широкого порядка» [2, с. 132].

Для реализации этого целесообразно использовать отраженный в историче-

ском сознании и сформулированный в рамках отечественного культурфило-

софского  дискурса  концепт  евразийства.  Философы-евразийцы  полагали

жизненно необходимым для сохранения России создание ситуации, при кото-

рой «каждый гражданин евразийского государства должен сознавать не толь-

ко то, что он принадлежит к такому-то народу…, но и то, что самый этот на-

род принадлежит к евразийской нации»  [13, с. 424]. Осознание это должно

происходить на основе формирования общего ценностного сознания на осно-

ве, во-первых, духовных ценностей российской цивилизации, сформирован-

ных в ходе исторического развития России, а во-вторых, – ценностей этниче-

ской, национальной, религиозной группы, с которой индивид себя идентифи-

цирует. Такая идентификационная конструкция, которая обычно именуется

двойной  самоидентификацией,  органична  для  дискурса,  формирующего

идентичность  россиянина.  Н.В.  Гоголь  считал  себя  украинцем,  ни  в  коей

мере не подвергая  сомнению свою российскую идентичность,  а  дети И.В.

Сталина  в  подростковом  возрасте  с  удивлением  услышали  о  том,  что  их

«русский» отец в молодости, оказывается, «был грузином». 

Большинство  россиян,  проживающих  в  субъектах  РФ,  имеют  двойную

идентификацию, а словосочетание «русский еврей» не вызывает в современ-

ной России удивления. Такие социокультурные стереотипы, сформированные

в ходе исторического развития и отраженные в историческом сознании, позво-

ляют говорить о том, что закрепление на уровне национальной идеологиче-

ской доктрины полиидентичности, является органичным для российского на-

ционально-государственного и цивилизационного сообщества. Наряду с госу-

дарственно-гражданской идентичностью,  обусловленной пониманием нации
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как  совокупности  граждан,  имеющих  единые  геополитические  интересы  и

связанных друг с другом экономической и социально-политической общно-

стью, единой исторической судьбой и культурными ценностями, необходима

и другая. Речь идет об этнически-религиозно-культурной идентичности, когда

культура «своего» этноса (субэтноса) и конфессиональной группы осознается

идентифицирующей себя с ней личностью как равноправный вариант россий-

ского цивилизационного развития, внесший свой вклад в формирование обще-

российской идентичности. Отраженная в идеологии подобная стратегическая

линия будет способствовать «постепенной деэтнизации государственности и

деэтатизации этничности»  [2, с. 135], купируя тем самым угрозу локализма.

Ведь последняя вызывается недостаточным учетом государством запроса лич-

ности  на  культурную  идентификацию  и  переоценкой  личностью  степени

культурной автономии своей этнической и религиозной группы.

В контексте необходимости избежать угрозы утраты социальной и поли-

тической  стабильности  в  форме  разнообразных  переворотов  и  революций

также можно и должно обратиться к роли исторического сознания как стаби-

лизирующего фактора в жизни отечественного национально-государственно-

го сообщества. Поскольку нация в культурфилософской мысли нередко трак-

туется как социально-психологический феномен, С.И. Данилов, опираясь на

работы евразийцев и исследования К. Ясперса, определяет состояние нацио-

нально-государственной (либо цивилизационной) общности, доминирующее

в ходе революции, как «революционный психоз»[5, с. 94]. По аналогии с К.

Ясперсом, вполне допустимо трактовать судьбу политической нации, реали-

зуемую ею в ходе здорового, органического бытия как историческую экзи-

стенцию в качестве ее «самоосуществления», реализации заложенного в ней

сущностного  потенциала.  Эта  реализация  основывается,  прежде  всего,  на

универсальных, глубинных культурно-исторических основаниях. Их утрата

обществом  и  вызывает  социально-психологические  нарушения,  объясняю-

щие процессы, имеющие место в ходе революционных преобразований об-

щества. К их числу можно отнести и социальную аномию, проявляющуюся в

господстве  низменных влечений и  отрицательных эмоций,  и  повышенную

степень политизации общества, ведущую к нетерпимости, расколу, и анар-

хию, приводящую к атомизации власти, хаосу, и гиперактивность маргиналь-

ных и асоциальных элементов.
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В истории культурфилософской мысли неоднократно отмечалось, что в

качестве спускового механизма революционного движения зачастую высту-

пает утрата элитой способности к осознанию стоящих перед социумом задач

и желания реализовывать обусловленные культурными константами общена-

циональные цели развития. Подобный взгляд отражен и в парадигме совре-

менного,  постпозитивистского анализа проблемы национальной безопасно-

сти.  Сторонники этого течения полагают,  что в определении угроз нацио-

нальной безопасности доминирующую роль играет дискурс в среде так назы-

ваемого эпистемиологического сообщества, к которому принадлежат люди,

обладающие политической властью. Причем в качестве основной угрозы вы-

ступает, по их мнению, «экзистенциальная угроза» [6, с. 71]. Иными словами,

постпозитивисты (как и евразийцы, и экзистенциалисты) в качестве основной

угрозы национальной безопасности видят возможность утраты самоидентич-

ности субъекта международных отношений.

В силу феномена социального мимезиса, на который обратил пристальное

внимание еще А.Тойнби, отказ от осознания себя как представителя общно-

сти, утрата воли осуществлять национально-государственную субъектность,

воплощающиеся в дестабилизации исторического сознания элит, быстро рас-

пространяются и на массы. Для профилактики подобных процессов необхо-

димо, чтобы самосознание российской национально-государственной общно-

сти усвоило «…истинный духовно-эмпирический образ России» [11, с. 211].

Это не представляется возможным без формирования национальной идеоло-

гии как носительницы трансисторических параметров российской цивилиза-

ции,  реализация  которых в  конкретной практике  является  залогом осуще-

ствления исторической судьбы России. 

Особоевнимание необходимо уделять  формированию состава  полити-

ческой элиты, которая выступает в качестве катализатора процессов соци-

альной стабилизации.  Поэтому необходимо тщательно подходить к  фор-

мированию ее рядов, руководствуясь показателями наличия целостного и

устойчивого исторического сознания, воплощающимися в степени успеш-

ности творческого освоения обществоведческих дисциплин и активности в

общественной работе, направленной на реализацию культурных ценностей

российской цивилизации.
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Таким образом, основными угрозами национальной безопасности России

являются те, которые несут в себе экзистенциальную угрозу бытию россий-

ской цивилизации. К их числу можно отнести: элиминацию ценностной мат-

рицы цивилизации,  внешнюю агрессию,  различные  формы сепаратизма,  а

также утрату политической стабильности. Одним из основных культурных

факторов стратегического противодействия этим угрозам является историче-

ское сознание. Только основываясь на нем и активно формируя его в рамках

национальной российской идеологии,  возможно аккумулировать  историче-

ский опыт, базирующийся на ценностных трансисторических константах, об-

разующих сущностную, экзистенциальную основу российской цивилизации.

Вне  исторически  обусловленных  национально-государственных  потребно-

стей, стремлений, интересов, а также методов решения разнообразных нацио-

нально-государственных проблем, творчески отраженных в историческом со-

знании, невозможно адекватное, оптимальное для нашей цивилизации, про-

тиводействие опасностям, несущим угрозу ее существованию.
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