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Одним из важных маркеров статуса, роли, и отношений коммуникантов

является  вокатив,  или обращение.  Эта  языковая универсалия представляет

собой «грамматически независимый и интонационно обособленный компо-

нент предложения, обозначающий лицо или предмет, к которому адресована

речь» [8, c. 534]. Вокатив как лингвистическое явление уже давно является

популярной темой научных лингвистических исследований, как отечествен-

ных, так и зарубежных. Различные аспекты обращений ранее исследовались

преимущественно в трудах по грамматике, а в настоящее время приоритет-

ным направлением в их изучении является прагматическое. Обращение стало

рассматриваться как одно из главных языковых средств,  необходимых для

обслуживания человеческого общения, для установления коммуникативной
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связи между высказываниями и субъектами общения, для интеграции разных

сторон и компонентов речевой ситуации в единый коммуникативный акт. 

В  связи  с  решительным  поворотом  лингвистики  в  сторону  изучения

функционирования речевых единиц в реальных коммуникативных актах и в

связи с возрастающим интересом к «человеческому компоненту» в языке, в

работах по рассмотрению специфики обращений предпринимаются много-

численные попытки проанализировать их коммуникативные функции и фор-

мы в тесной связи с прагматическими установками и коммуникативно-праг-

матическими  параметрами  речевого  акта,  исследовать  иллокутивную силу

вокатива,  перлокутивный эффект,  функционально-прагматические  установ-

ки, особенности изменения прагматического аспекта [13, c. 234]. Тем не ме-

нее, несмотря на попытки прагмалингвистов создать комплексное представ-

ление о вокативе как о прагматической единице, в наши дни до сих пор су-

ществуют  пробелы  в  его  изучении.  Так,  к  примеру,  потенциал  вокатива

остаётся недостаточно исследованным с позиций скрытой прагмалингвисти-

ки, занимающейся вопросами диагностирования личностных качеств комму-

никантов и исследованием их речевого поведения.

Вокатив обладает двойственной силой: с одной стороны, это номинатив-

ный элемент, обладающий, прежде всего, назывной функцией, поскольку он

обозначает участника речевого акта, на которого хочет воздействовать говоря-

щий; с другой стороны, вокатив – это коммуникативный элемент языковой си-

стемы, характеризующийся определенными конструктивными особенностями

и выражающий «речевое лицо» говорящего и, тем самым, демонстрирующий

его  личностные качества  [14,  c.  111].  Поэтому обращение  можно и  нужно

рассматривать как маркер личностных качеств говорящего в рамках речевого

поступка. Обращение является важным речевым сигналом, способствующим

комплексной диагностике речевых качеств и составлению фрагментов речево-

го портрета коммуниканта. Диагностирование речевого поведения возможно

только  в  рамках  скрытой  прагмалингвистики,  поскольку  функциональная

прагмалингвистика занимается исследованием речевой деятельности. 

С одной стороны, выбор адресатом формы обращения детерминируется

рядом экстралингвистических факторов, таких как коммуникативный статус,

роль, дистанция общения участников диалога, т.е. выбор никогда не бывает

случайным [14, c. 112]. Существует множество видов выражения адресован-
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ности, и в каждом конкретном случае выбор определенной формы обраще-

ния производится в соответствии с ситуацией общения [4,  c. 161]. С другой

стороны, многие коммуникативные задачи решаются говорящим машиналь-

но, значительная часть его речевых действий носит неосознанный характер,

большинство решений принимается автоматически, не задумываясь [5, c. 10;

17, c. 88]. То есть коммуниканты часто не задумываются о выборе формы во-

катива из имеющегося набора речевых формул, делают это автоматически.

В аспекте скрытой лингвистической прагматики вокатив рассматривается

как речевой актуализатор ряда эмотивно-ориентированных и конативно-ори-

ентированных речевых стратегий скрытого воздействия адресанта на адреса-

та (термины Г.Г. Матвеевой) [10, c. 124] и вместе с другими языковыми еди-

ницами, употребляющимися отправителем текста автоматически, машиналь-

но,  не  задумываясь,  сигнализирует  о  его  определенных  личностных  каче-

ствах. Приведем примеры нескольких скрытых речевых стратегий и проде-

монстрируем, как обращение маркирует их планы-варианты. 

В скрытой речевой стратегии «Участия/неучастия отправителя текста в

речевом событии», представленной тремя планами (личным, социальным и

предметным),  обращение актуализирует личный план. Личный план вво-

дит в речевой акт либо автора, либо собеседника. Для выражения данного

плана необходимо наличие в Малой Синтаксической Группе (МСГ) како-

го-либо речевого сигнала, указывающего на участие автора или его собе-

седника в речевом поступке [11, c. 46]. Поскольку обращение определяется

как «слово или словосочетание с определенным объективным содержани-

ем, которое в основе своей имеет <…> понятие об адресате речи» [6, c. 10],

то  оно  вводит  в  речевой  акт  собеседника,  тем  самым маркируя  личный

план. Отправители текста, у которых превалирует личный план с актуали-

зацией в речевом событии получателя текста,  относятся в психологии к,

так называемому, «уступчивому типу» (термин К. Хорни). Они обладают

такими личностными качествами как зависимость, нерешительность, бес-

помощность, любезность, стеснительность, они предпочитают держаться в

тени и им необходимы защита и руководство[16, c. 259].

В скрытой речевой стратегии «Акцентного выделения отправителем тек-

ста  элементов  высказывания»,  представленной  планами  акцентирования  и

неакцентирования, вокатив является речевым сигналом плана акцентирова-

Гуманитарные и социальные науки 2016. № 6 42



ния, поскольку употребляется «с целью поддержания внимания обозначаемо-

го им лица к последующей части высказывания и для придания ему большей

выразительности» [9, c. 20-21]. Н.А. Комина также отмечает, что обращения

привлекают и поддерживают внимание адресата [7, c. 99]. Т.е. при актуализа-

ции вокатива говорящий на неосознаваемом уровне акцентирует внимание

слушателя на определенных элементах своего высказывания. Факт частой ак-

туализации в МСГ плана акцентирования (по сравнению с планом неакценти-

рования) свидетельствует о высокой эмоциональности говорящего, многооб-

разии испытываемых им чувств, а также таких личностных качеств как им-

пульсивность,  впечатлительность,  чувствительность,  самоуверенность,  на-

стойчивость,  активность,  действенность  [15,  c.  562,  584].  Они  обладают

способностью к эффективной коммуникации, гибкостью в общении, высоким

уровнем адаптивности и низким уровнем эмпатии [16, c. 265]. 

Вокатив также является маркером планов-вариантов положительного и от-

рицательного оценивания скрытой речевой стратегии «Формирование у полу-

чателя отношения к речевому событию путем оценивания», поскольку помимо

выполнения функции идентификации получателя текста, в нем часто выража-

ется отношение говорящего к адресату [2, c. 119]. Обращения ласкового и дру-

жественного характера маркируют план положительного оценивания, в то вре-

мя как грубые и оскорбительные формы обращений актуализируют план отри-

цательного оценивания. Преобладание МСГ с речевыми сигналами плана по-

ложительного оценивания характеризует отправителя текста как оптимиста,

активного, предприимчивого, общительного человека. Такие люди энергичны,

склонны к авантюризму, доброжелательны, отзывчивы, щедры, инициативны

и остроумны.  Оптимистам также  свойственны и  некоторые  отрицательные

личностные качества: повышенное самомнение, хвастливость, неусидчивость,

безответственность,  недисциплинированность,  халатность  и  нетерпимость  к

критике. [3, c. 231-232]. Превалирование в речи отправителя текста МСГ с ре-

чевыми сигналами отрицательного оценивания характеризует его как песси-

миста. Унылость, угрюмость, склонность к заниженной самооценке и само-

упрекам,  ипохондричность,  утрированные  угрызения  совести,  нерешитель-

ность и некоторые другие – личностные качества коррелирующие с пессимиз-

мом. Но, тем не менее, пессимисты отзывчивы и добры, способны к глубоко-

му сопереживанию и душевной теплоте [3, с. 230-231].
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Следующей речевой воздействующей стратегией,  в  которой раскрывается

«скрытый» потенциал обращения является «Контактоустанавливающая иллоку-

ция вежливости», представленная тремя речевыми планами-вариантами: поло-

жительная вежливость, ликоущемляющая вежливость и нейтральная вежливость

[11, с. 128-131]. Одним из речевых сигналов, который маркирует все три плана

контактоустанавливающей иллокуции вежливости является вокатив[13, с. 235]. 

В целом использование вокатива в речевой коммуникации является эти-

кетно-вежливым [1,  с.  11].  Обращения подчеркивают направленность речи

отправителей  текста  и  означают  включение  получателей  текста  в  личную

сферу говорящего. Поэтому чаще всего обращения соотносятся с вежливым

речевым поведением и маркируют план положительной вежливости [11, с.

134]. К таким формам обращений в английском языке можно отности умень-

шительно-ласкательные слова типа babe/baby – детка, dear –родной/дорогой,

angel – мой  ангел,  dearest  – моё  золотце,  friend  – друг,  honey  kid –

малыш/пупсик, love – любимый, sweet – мой сладкий, sweetheart –возлюблен-

ный/душа моя, а также разнообразные формы дружественных обращений с

притяжательным местоимением «my» (my dear – мой дорогой, my precious –

мой бесценный, my dear son – сыночек,  my dear daughter – дочечка,  my dear

sweet – мой сладенький,  sweet heart – мой любимый) и с  прилагательным

«old» (old boy – дружище,old chap – старина/приятель, old man – старик/шеф).

Обращения  обидного  и  оскорбительного  характера  являются  речевыми

сигналами плана ликоущемляющей вежливости:  lazybones – лентяй,  poke –

копуша, idler – лоботряс, moster – чудовище и др. К невежливым обращениям

можно также отнести оскорбительные и агрессивные формы обращений, об-

разованные по модели «You+Noun» (you dirty bastard – подонок/ублюдок) или

«You+Adjective+Noun» (you fool –дурак/тупица, you coward – подлец/трус).

Отметим, что обращения становятся значительно агрессивнее, если им пред-

шествует «you»: «You two» – «Эй, вы двое!», «You lot» – «Эй, вы!». Среди не-

дружественных  обращений  в  английском  языке  много  зоонимов  (ass –

тупица/невежда, cow – корова, cat – пижон, chicken – трус, goat – козёл, hog –

скупердяй/жадина, jackass –болван, louse – мерзость/отвратный тип, pig/swine

– нахал, shrew – мегера, skunk – вонючка/подлец, turkey – неудачник) и слож-

ных существительных с компонентом «head» типа airhead – дурачок, blunder-

head – болван, fathead – тупица, muttonhead – олух, pinhead – балбес. 

Гуманитарные и социальные науки 2016. № 6 44



Существуют в английском языке и формы вокатива,  соответствующие

нейтральному уровню общения, не восхваляющие и не ласкающие ухо по-

лучателя  и,  следовательно,  актуализирующие план нейтральной вежливо-

сти.  Примерами таких форм обращений могут быть названия  профессий,

должностей, званий, титулов и т.д., которые употребляются говорящим для

привлечения внимания слушающего:  Driver! Waiter! Porter!  Mister!  Doctor!

[13].  Превалирование  в  речи  говорящего  обращений,  актуализирующих

план положительной вежливости, соотносится с его вежливостью, тактич-

ностью,  уважительностью,  учтивостью,  отзывчивостью,  дружелюбностью,

открытостью и социальной активностью. Преобладание обращений, актуа-

лизирующих план отрицательной вежливости, говорит о нетактичном отно-

шении говорящего к своему собеседнику и характеризует его как человека

некультурного,  грубого  и  невежливого.  Количественное  преимущество  в

речи говорящего обращений, актуализирующих план нейтральной вежливо-

сти, характеризует его как тактичного, решительного, уверенного в себе, ре-

алистичного,  рассудительного, уравновешенного человека,  для которого в

большей мере важна информационная сторона общения, а не установление

контакта с собеседником [11, с.141-144; 12, с. 93].

Итак, вокатив как лингвистический феномен обладает большим диагно-

стирующим потенциалом с точки зрения скрытой прагмалингвистики. Он яв-

ляется речевым сигналом различных планов-вариантов ряда скрытых рече-

вых воздействующих стратегий и контактоустанавливающей иллокуции веж-

ливости и помогает установить индивидуальные личностные качества отпра-

вителя  текста  такие,  как  интровертность/экстравертность,  оптимизм/песси-

мизм, вежливость/грубость и других и составить его речевой портрет.
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