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Основной характеристикой современного мира является интеграция на-

циональных  экономик  в  единую  глобальную  экономическую  систему.  В

научном и общественном дискурсе данное явление получило название эконо-

мическая глобализация. 

Ряд зарубежных авторов рассматривает экономическую глобализацию как

процесс «денационализации» экономики путем установления транснациональ-

ных сетей производства,  торговли и финансов (С. Стрейндж, К. Омаэ, М. Ка-

стельс и др.). В первую очередь, глобализацию связывают с возникновением еди-

ного мирового рынка и распространением идеологии и практики неолиберализ-

ма. Причем, как отмечает К. Омаэ, в новую эпоху национальные государства по-

падают в зависимость от порядков, господствующих на мировом рынке [20].
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Отечественные ученые также отмечают колоссальные изменения совре-

менного  мироустройства,  связанные  с  беспрецедентной  интенсификацией

экономических связей: «реально утверждающийся на планете порядок все от-

четливее проявляет себя как порядок экономический – Pax Economicana. Гло-

бальная экономика – это свершившаяся мировая революция нашего века, и

она же становится повсеместно правящей системой» [9, с. 11].

Очевидно,  что  развитие экономических  сетей серьезно  меняет  систему

межгосударственных отношений, опирающуюся ранее на классические пред-

ставления о территориальных границах, суверенитете государств, националь-

ной экономике. В связи с этим представляется целесообразным рассмотреть

основные тенденции экономической глобализации, реально или потенциаль-

но несущие угрозы экономической безопасности национальных государств.

Основой экономической глобализации является процесс расширения торгов-

ли и появления мировых рынков. Институционализация глобального порядка

в сфере торговли оказывает существенное влияние на функционирование на-

циональных  экономик.  Тем  самым,  правила  организации  мирового  рынка

способны оказывать давление на политические институты стран, в частности,

на сферу принятии ключевых экономических решений. 

По мнению директора института экономики РАН Р.С. Гринберга, в насто-

ящее  время  «нарушился  баланс  между  традиционными государственными

институтами  принятия  решений  и  новыми  центрами,  контролирующими

необходимые для их реализации ресурсы и экономические процессы»  [4, с.

10]. В этом случае речь идет о серьезном противоречии, связанном с тем, что

в условиях глобализации одновременно сосуществуют как новые центры эко-

номической власти, так и институт национального государства, с его интере-

сами и стремлением к сохранению суверенитета. 

Ученые обращают внимание еще на одно фундаментальное противоречие,

вызванное глобальными интеграционными процессами, которое заключается в

наличии колоссального социально-экономического неравенства между разви-

тыми и развивающимися странами. Американский профессор Н. Бердсолл вы-

деляет  три  причины,  существующего  между  государствами  неравен-

ства [2, с. 84]. Одна причина – в неравном распределении экономического вы-

игрыша от функционирования более эффективных глобальных рынков, свя-

занных, прежде всего, с финансовым капиталом и технологиями, в отличие от
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традиционных рынков (сырье, ресурсы, аграрная продукция), на которые дела-

ют ставку в поддержании темпов экономического роста развивающиеся стра-

ны.  Другая  причина  заключается  в  несовершенстве  глобальных  рынков,  а

именно в огромных потерях мировой экономики от периодических финансо-

вых кризисов,  вроде кризисов 1996–1999 гг.  или 2006–2009 гг.,  все тяготы

восполнения  которых  переносятся  развитыми  странами  на  развивающиеся

(ускорение вывоза капиталов, сокращение доходов от экспорта,  увеличение

внутреннего государственного долга и бюджетного дефицита и т.п.). Третья

причина  связана  с  абсолютным  контролем  развитых  стран  над  режимами

мировой торговли, последний устанавливается исключительно в их интересах,

а не для реализации равноправия в мировых хозяйственных процессах. 

Тем самым ученые полагают, что, несмотря на декларируемые сторонниками

глобализации преимущества в экономической интеграции стран, на практике мы

видим глобальную социально-экономическую дифференциацию, свидетельству-

ющую о воспроизводстве и консервации бедности в развивающихся странах. 

В экономической глобализации, наряду с ее торговой составляющей необ-

ходимо выделить глобальную финансовую систему, опутавшую практически

все страны мира. Считается, что начиная с 70-х гг. ХХ века обширность совре-

менных финансовых сетей становится беспрецедентной. В пространстве этой

новой глобальной системы возникают все новые национальные финансовые

рынки и основные мировые финансовые центры. Функционирование совре-

менных финансовых рынков сопряжено с системными рисками, изменяющи-

ми баланс финансовой власти в глобальной системе. В основном системные

риски  финансовых рынков  связаны  с  колебаниями курсов  валют,  банкрот-

ством крупных финансовых акторов, долговыми кризисами. 

По мнению западных исследователей, колебания глобальных финансовых

рынков «могут иметь важные внутренние экономические последствия; в то

же время финансовые условия в одном регионе практически мгновенно отра-

жаются на национальных финансовых рынках по всему миру» [14, с. 275].

Очевидно, что современные финансовые потоки преобразуют системный

риск таким образом, что финансовые затруднения, с которыми сталкивается

один или несколько национальных финансовых институтов, способны напря-

мую  затрагивать  и  других  участников  глобального  финансового  сектора.

Кроме того, системные риски финансовой сферы влекут за собой не только
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угрозы экономической независимости стран, но и их политическому сувере-

нитету. Исследователи отмечают, что в условиях глобализации финансовой

сферы, «государства позволили самоорганизовавшимся через рынки частным

агентам денежного рынка доминировать в процессе принятия решений, кому

и на какой срок предоставить кредит. Международная организация кредито-

вания  была  преобразована  … из  полугосударственной в  почти  полностью

частную структуру» [18, р. 163].

Эти  тенденции  экономической глобализации оказывают  серьезное  воз-

действие на функционирование национальных финансовых рынков. Однако,

несмотря на повторяющиеся кризисы в глобальной финансовой системе, они

редко  включаются  в  стратегию развития  государства.  Анализируя  модели

развития России,  предлагаемые учеными до 2008 года,  известный россий-

ский экономист В. Сенчагов пишет, что «ни один из рассмотренных сценари-

ев  долгосрочного развития не учитывает особенностей сложившейся струк-

туры экономики, ее исторических корней, новых механизмов влияния на нее

внешних финансовых, валютных и ценовых факторов» [11, с. 123].

Еще  одной  важнейшей  составляющей  экономической  глобализации  яв-

ляется  появление  транснациональных  корпораций  как  сетей  глобального

производства. Исследователи отмечают, что деятельность транснациональных

корпораций является  ключевым процессом  в  экономической  глобализации,

поскольку они играют «существенную роль и в глобализации сфер торговли,

финансов, технологии и – посредством своей продукции и принадлежащих им

СМИ – культуры...» [14, с. 277]. Таким образом, деятельность новых субъек-

тов  глобального  экономического  пространства  охватывает  не  только  сферу

производства, распределения товаров и услуг, но и сферу культуры. 

В качестве нового наднационального субъекта мирового рынка, ТНК име-

ют свои плюсы и минусы. В качестве плюсов специалисты выделяют: «уско-

рение экономического роста стран; играют ведущую роль в международном

обмене  технологий  и  научно-техническими  знаниям;  делают  доступными

внешние рынки и ресурсы; увеличивают поток инвестиций в страну базиро-

вания ТНК; развивают информационные технологии» [8, с. 159].

К негативным ее последствиям деятельности ТНК на территории нацио-

нальных  государств  относятся:  ликвидация  рабочих  мест;  развитие  тех

производственных секторов, которые выгодны исключительно корпорациям;
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усиление глобального торгового и финансового контроля со стороны ТНК по

отношению  к  экономикам  национальных  государств;  перераспределение

природных ресурсов в пользу развитых стран. 

Некоторые западные исследователи утверждают, что философией деятельно-

сти ТНК является сугубо получение выгоды любой ценой: «видимость ответ-

ственности  остается  ключевым  фактором;  приемы и  ухищрения  могут  быть

разными – от отмывания денег и уклонения от уплаты налогов до организации

финансовых войн и гибели миллионов людей» [7, с. 23]. Эту позицию разделяют

и отечественные авторы, полагая, что «трансатлантические компании имеют в

качестве своей основной цели максимизацию собственной прибыли за счет наци-

ональных интересов принимающей стороны. Не секрет, что ТНК оказывают не-

посредственное влияние на правительства  своих стран,  которые расценивают

поддержку экономических интересов своих «национальных» компаний в любой

точке земного шара как важную цель своей внешней политики» [12, с. 179]. Та-

ким образом, доминирование транснациональных корпораций в мировом произ-

водстве, торговле и инвестициях оценивается неоднозначно. 

С  позиции  гиперглобалистов  (К. Омаэ),  появление  транснациональных

сетей в сфере производства способствует формированию глобальной эконо-

мики, в которой контроль национального правительства существенно снижа-

ется [20]. В свою очередь, скептики (П. Хирст, Дж. Томпсон) не видят расши-

рения зоны влияния транснациональных производств на национальные эко-

номики,  полагая,  что,  напротив,  они  выстраивают  свой  бизнес  таким  об-

разом, чтобы выходить за рамки контроля со стороны национального прави-

тельства [19].  Российские исследователи отмечают, что по степени влияния

транснациональные компании превосходят  некоторые государства  мира.  В

настоящее время ТНК превратились в «основные генераторы и регуляторы

большей части ресурсов мировой экономики, что позволяет им выступать в

качестве акторов в системе международных отношений» [5, с. 216].

Наличие различных подходов относительно деятельности ТНК свидетель-

ствует о серьезных трансформациях современного мира,  формирующих не-

простой расклад экономических и политических интересов, при котором наци-

ональным государствам еще предстоит приспособиться к новому глобальному

порядку. Более того, национальным государствам придется столкнуться с но-

выми вызовами, несущими угрозы их экономической безопасности.
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К вызовам, обусловленным тенденциями и последствиями экономической

глобализации можно отнести:

• процессы  транснационализации  экономических  связей,  интеграцию

финансовых рынков;

• рост глобальной неустойчивости мировой финансовой системы при уве-

личении объемов финансовых рынков и росте конкуренции между ними;

• появление новых экономических субъектов (ТНК, ТНБ и других), рас-

полагающих значительной финансовой властью, рост их влияния на на-

роднохозяйственные комплексы отдельных стран;

• зависимость внутренней и внешней политики государств от мирового

финансового рынка; 

• ужесточение  экономической конкуренции между  странами за  рынки

сбыта своей продукции;

• зависимость  национальных экономик от  иностранного  капитала,  что

создает угрозы финансовой системе государств. 

Очевидно, что эти вызовы порождают ряд угроз экономической безопас-

ности стран. В частности, происходит формирование технологической и фи-

нансовой зависимости от высокоразвитых государств; устанавливается внеш-

ний технологический диктат; снижается конкурентоспособность отечествен-

ных  товаров;  происходит  отток  высококвалифицированной  рабочей  силы.

Тем самым, можно говорить, что сильная зависимость страны от мировых

торговых,  финансовых и производственных процессов чревата  серьезными

угрозами ее безопасности в сфере экономики. 

В такой ситуации остро встает вопрос о сохранении экономического суве-

ренитета страны, способного обеспечить национальную безопасность обще-

ства в целом. Представление об экономическом суверенитете начинает фор-

мироваться в 60–70 гг. ХХ века в связи с процессами деколонизации бывших

европейских колоний, а также необходимостью преодоления экономической

отсталости в ряде стран Азии и Африки. Это привело к росту значимости эко-

номической независимости как  элемента  государственного  суверенитета,  и,

как следствие, необходимости закрепления данного принципа в международ-

ном праве. Поэтому для обеспечения правового порядка в системе междуна-

родных экономических отношений призвано было закрепить «за всеми госу-

дарствами ... право на то, что им принадлежит не в силу своей экономической
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мощи, а в силу своего суверенитета (право на ресурсы)» [3, с. 209]. Именно

это положение легло в основу экономического суверенитета как политико-ю-

ридического понятия, определяющего самостоятельность государства в осу-

ществлении суверенных прерогатив экономического и финансово-хозяйствен-

ного баланса во взаимоотношениях с другими государствами [3, с. 215].

Очевидно, что глобализация, размывая национальные экономические гра-

ницы, усложняет проблемы обеспечения суверенитета стран над их ресурса-

ми, создает новые формы зависимости национальных экономик от мировых

товарных и валютных рынков и рынков капитала. В такой ситуации основой

обеспечения экономической безопасности страны является сохранение свое-

го  экономического  суверенитета,  под  которым следует  понимать  «способ-

ность государства самостоятельно определять основные макро- и микроэко-

номические параметры своего развития,  воздействуя как на национальное,

так и на мировое хозяйство» [6, с. 20].

В настоящее время основными критериями достижения экономического

суверенитета считаются: инновационность, конкурентоспособность, диверси-

фицированность. Инновационность экономики выступает основой стратеги-

ческого развития страны, необходимости ее перехода от сырьевой экономики

к экономике знаний. В условиях глобализации только стратегия инноваци-

онного  прорыва  способна  защитить  национальные  интересы  государства.

Становление экономики инновационного типа в развитых странах обусловле-

но исключительно взаимодействием науки, технологий и сферы хозяйства.

Опыт развития ведущих стран мира свидетельствует о том, что именно нау-

ка, интегрированная в реальный сектор экономики, способна сделать эконо-

мическую сферу инновационной. По мнению отечественных ученых, «осо-

бенностями российской экономики пока являются упор на импорт зарубеж-

ных технологий и явно низкое финансирование затрат на научно-исследова-

тельские и инновационные разработки» [10, с. 18].

Еще одним критерием экономического суверенитета государства является

конкурентоспособность экономики страны. В научной литературе сложилось

два подхода к определению понятия «конкурентоспособность»: классический

и  динамический.  В  рамках  классического  подхода  конкурентоспособность

экономики государства  рассматривается  как способность  страны постоянно

увеличивать свою долю на мировом рынке. По мнению американских учёных
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Д. Доллара и Э. Вульфа, конкурентоспособной является страна, «сочетающая

преуспевание в международной торговле на базе высокой технологии и произ-

водительности с высокими доходами и заработной платой» [16, р. 77].

Аналогичной позиции придерживаются и отечественные исследовате-

ли,  понимающие  под  «конкурентоспособной  экономикой  –  экономику,

имеющую в своей основе качественное соответствие используемых ресур-

сов и сопоставимую взаимосвязь при их распределении. Такая экономика

покоится  на  общем научно-техническом  потенциале,  располагает  общим

ареалом квалифицированной рабочей силы, имеет общую заинтересован-

ность хозяйствующих субъектов друг в друге, в выработке согласованной

позиции при определении экономических приоритетов»  [1, с. 145]. Таким

образом,  представители  классического  подхода  определяют  конкуренто-

способность как способность страны производить товары и услуги, кото-

рые могут успешно реализовываться на мировых рынках. 

Динамический  подход  к  конкурентоспособности  экономики предлагает

учитывать ее способности к адаптации к постоянно изменяющейся мировой

ситуации. Кроме того, по мнению исследователей, необходимо развивать на-

циональные экономические системы таким образом, чтобы они могли функ-

ционировать в условиях неопределенности и непредсказуемости современно-

го глобального мира. На динамический аспект конкуренции впервые обратил

внимание американский ученый М. Данн, по мнению которого важнейшим

свойством конкурентоспособности системы является ее изменение во време-

ни. Под конкурентоспособностью экономики автор понимает «гибкость, с ко-

торой национальная экономика способна предвидеть структурные изменения

и адаптироваться к ним» [17, р. 511].

Можно согласиться с данным подходом, поскольку мир и мировая эконо-

мика не стоят на месте, они изменяются с колоссальной скоростью, поэтому

рассматривать конкурентоспособность в статичном положении не представ-

ляется правильным. В связи с этим целесообразно рассматривать националь-

ную  экономику  как  неотъемлемую  часть  мирового  экономического  про-

странства, что предполагает учитывать тенденции развития последнего. В та-

ком контексте конкурентоспособность базируется на таких качествах эконо-

мической системы,  как  адаптация  к  изменениям конъюнктуры рынка;  как

способность  экономики своевременно  реагировать  на  глобальные  риски  и
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предотвращать влияние негативных эффектов; как максимальное использова-

ние внешней выгоды для национальной экономической системы; как иннова-

ционность модели национальной экономики. 

Таким образом, в современных условиях стратегия экономической безопас-

ности государства должна учитывать непосредственную связь между уровнем

инновационного развития страны и ее конкурентоспособностью в мировой эко-

номической системе. Кроме того, в условиях ужесточения соперничества эко-

номических акторов в глобальном пространстве, достижение высокого уровня

конкурентоспособности для национальной экономики не является самоцелью,

это «способ обеспечить относительную независимость,  создать  возможности

для формирования национальной модели развития, основанной на самоиденти-

фикации, самозащите и самовоспроизводстве» [15, с. 84].

Еще одним критерием экономического суверенитета государства в усло-

виях глобализации является диверсифицированность национальной экономи-

ки. Последняя представляет собой такую организацию национальной эконо-

мической системы, которая способна к воспроизводству практически всех ре-

сурсов необходимых для реализации национальных интересов государства.

Именно диверсифицированность национальной экономики обеспечивает ее

самодостаточность и формирует адаптационный потенциал по отношению к

внешним негативным эффектам. 

Таким  образом,  в  условиях  экономической  глобализации  идет  жесткая

конкуренция, во-первых, между самими глобальными акторами за освоение

рынков и новых экономических ниш; во-вторых, между глобальными актора-

ми (ТНК, МВФ и пр.) и национальными экономиками; в-третьих, между сами-

ми  национальными хозяйствами  за  конкурентное  положение  в  глобальном

экономическом пространстве. В такой ситуации экономическая суверенность

нации выступает основой экономической безопасности страны. Причем фор-

мирование экономического суверенитета страны является стратегической за-

дачей государства, поскольку конкурентоспособность зависит не только от ин-

новационной модели экономики, но и от разумной государственной политики,

нацеленной на повышение экономической конкурентоспособности страны. 

В настоящее время Россия в мировой экономической системе выполняет

«роль экспортера сырья и импортера потребительских и инвестиционных то-

варов и услуг. Эта модель экономического развития («сырьевая») не может

Гуманитарные и социальные науки 2017. № 5 55



обеспечить ни высоких темпов роста благосостояния народа, ни макроэконо-

мической стабильности, ни международной конкурентоспособности россий-

ских предприятий, ни национальной безопасности России» [13, с. 60].

Таким образом, можно констатировать, что вызовы экономической глоба-

лизации должны стимулировать  правительства  национальных государств,  в

частности, России, на создание условий для диверсификации сырьевой модели

экономики на инновационную. Поскольку, несмотря на все идеи гиперглоба-

листов об отмирании национального государства как экономического субъек-

та глобализирующегося мира, только национальное государство может высту-

пать в  качестве  глобального конкурента,  ответственного  за  экономическую

конкурентоспособность и национальную безопасность страны в целом. 
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