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In modern society, the phenomenon of turning to the historical past plays a large role in the develop-
ment of social processes. This phenomenon is actively reflected in the framework of historical conscious -
ness. In the context of globalization, historical consciousness increasingly regulates the direction and flow
of sociocultural and socio-political processes. Moreover, historical events, the historical past is the start-
ing point of the dynamics of the development of events in public life and the individual existence of indi -
vidual subjects of the socio-historical process. The absence of a specific border and the blurring of the
configuration of historical consciousness is determined by the historicity of all objects and phenomena of
social life, a peculiar temporal blurring and vagueness of their existence. 
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В фокус рефлексивности исторического сознания попадает все что совер-

шается,  преобразовывается  и материализуется в социокультурном и обще-

ственно-политическом пространстве в прошлом и настоящем. В этой ситуа-

ции историческое сознание как часть общественного сознания создаёт смыс-

ловое поле, в котором возможно появление конвенций по поводу историче-

ских значений и ценностей. Исторические события совершается во времени,

люди  и  социальные  общности  пребывает  в  пространстве  определённой

культуры, а все предстоящие явления и события складываются в элементы

некоторой связанной структуры и логически выстроенную темпоральную по-

следовательность, кристаллизующейся в социальной динамике.
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В динамически изменяющемся мире образ технологически развитого бу-

дущего играет роль социального ориентира для большинства субъектов об-

щества. Однако по мере ускорения социального развития значимую роль в

функционировании социально-политических и социокультурных процессов

также  играет  феномен  обращения  к  историческому  прошлому,  которое

осмысливается и переосмысливается в рамках исторического сознания, ак-

тивно взаимодействующим с политическим сознанием [2, с. 87-93].

Историческое сознание, являющееся важной составляющей общественно-

го сознания, выступает в качестве важного регулятива течения и направлен-

ности массива современных социальных процессов.  В условиях глобализа-

ции важность исторического сознания возрастает также в ситуации интенси-

фикации взаимодействия различных ценностных, религиозных и цивилиза-

ционных ориентиров [7, с. 27-33], расширения полей коммуникации субъек-

тов-носителей различных идентичностей [8, с. 65-69].

Представления об истории, о прошлом влияют на целеполагание индиви-

дов, когда динамический, или, говоря иначе, темпоральный аспект является

одним  из  базовых  онтологических  аспектов  существования  общества  и

отдельных человеческих сообществ и групп. Заметим, что эти представления

отнюдь не универсальны, они могут быть неоднородны даже для субъектов

достаточно небольшого социального сообщества. Однако при этом устойчи-

вость этого сообщества в значительной степени зависит от того насколько

большинство членов общества разделяют одинаковые представления о своем

историческом прошлом. В противном случае сообщество может стать разо-

рванным или же вообще прекратить своё существование.

В ключе восприятия динамично развивающегося мира настоящее – это

лишь стадия между прошлыми событиями и ещё не произошедшими, не слу-

чившимися. Все основные действия в социокультурном ландшафте – воен-

ные и политические перевороты, экономические преобразования и смена по-

литических курсов, финансовые взлёты и обострение кризисных моментов,

генезис новых религиозных движений и усиление различных конфессий и

конгрегаций – никогда не принимают законченную незыблемую форму в на-

стоящем времени. Все они так или иначе темпорально проистекают из про-

шлого и только в прошлом, обретая с настоящим временную дистанцию, ста-

новятся целостными, означенными и осмысленными. Другими словами, пре-
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дыдущие  условия  организации  жизни  какой-либо  социальной  общности,

группы или целого народа взаимосвязаны с их нынешней фазой развития, бо-

лее того, подготавливают и формируют основу для последующего за этим пе-

риода. То есть исторические события, прошлое является исходной точкой ди-

намики  развития  события  общественной  жизни  и  индивидуального  суще-

ствования отдельных субъектов социально-исторического процесса. 

Безусловно, человек как отдельный субъект общества сосредоточен пре-

имущественно на повседневных проблемах. Он озабочен насущным настоя-

щим и задумывается о своих будущим перспективах, не увлекаясь глубоким

переосмыслением  социально-исторического  процесса.  Однако  имеется  до-

вольно много доказательств, что в людях как субъектах общества и субъек-

тах истории присутствует неискоренимая потребность в изучении и осозна-

нии сути истории [1, с. 24-35]. 

При этом понять исторический процесс в его окончательном смысле ста-

новится практически невозможно. Отсутствие конкретной границы и размы-

тость  конфигурации  исторического  сознания  обуславливается  исторично-

стью всех предметов и явлений общественной жизни, своеобразной темпо-

ральной неопределенностью их существования. 

В результате в фокус рефлексивности исторического сознания попадает вся

тотальность общественной жизни: все что совершается, преобразовывается и

материализуется  в  социокультурном  и  общественно-политическом  про-

странстве в прошлом и настоящем [4, с. 87-93]. Вместо тысяч и миллионов фак-

тов, событий, индивидуальных значений история генерализирует единственный

нарратив, отвергая всё, что не связано с ним. В основном из него и складывает-

ся историческое наследие, а также исторические факты и действия, сущность

которых можно, например, в свете марксистской теории, свести к трудовой дея-

тельности человека как субъекта, к его мотивам, мировоззренческой позиции,

ценностным ориентирам и поставленной цели [12, с. 207-209]. 

За  отправную  точку  в  формировании  целостного  исторического  сознания

берётся главная эпистемологическая единица – точка зрения, которая, не пред-

ставляя собой объективного факта, может быть оспорена или принята, в результа-

те чего достигается условная аксиологическая и гносеологическая конвенция, от-

ражающая, тем не менее, при всех её эвристических достоинствах, субъективную

позицию автора и культурные особенности общества, в котором он живёт [11].
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Таким образом, открытие исторического сознания как интерсубъективно-

го дискуссионного поля очень важно, поскольку суждения не самоценны и не

абсолютны сами по себе, они имеют совещательный проблемный характер и

нуждаются в удостоверении. И понимание того, как формируется история,

имеет больше отношение к теории суждения, риторической концепции дис-

курса, чем к классической науке и формальной логике. 

Историческое сознание как часть общественного сознания создаёт смыс-

ловое поле, в котором возможно, и даже приветствуется, появление конвен-

ций по поводу исторических значений и ценностей. И именно в этой плос-

кости  в  свою  очередь  происходит  отмежевание  истории  от  литературы,

идеологии и философии. Однако риторика, несмотря на множество спосо-

бов ее применения к современному историописанию, отнюдь не стала лю-

бимым методом историков. Они всегда сопротивляются ей и каждому, кто

указывает на её наличие,  и готовы скорее повиниться в злоупотреблении

формально-логической  спекуляцией,  чем  нести  ответственность  за  соб-

ственноручное производство значений. 

Ценности, как замечает Й. Рюзен, легко деисторизируют историю, легко

обращают  её  в  религиозное,  идеологическое  или  художественное  творче-

ство [10, с. 8-26]. Ценностный дискурс в истории также чреват тем, что исто-

риописанию присваиваются противоположные значения.

То есть описывается и акцентируется не то, что было сделано, а то, чего

не смогли или же не успели сделать. И такие суждения также конвенциональ-

ны и содержательно неотделимы от репрезентации.  Это проблематические

суждения, которые часто представлены метафорами, и они также не могут

быть  истинными,  с  точки  зрения  формальной  логики.  Инструментом  их

производства и продуцирования, несмотря на нежелание историков это при-

знавать, была и остаётся риторика и социально-политический дискурс.

Сущность истории способна проявляться лишь в процессе социального

развития, хотя её и можно назвать, в определённом смысле, фикцией и аб-

стракцией. Она никак не проявляется, в случае если не совершаются, не слу-

чаются  социальные  действия.  В  этом  смысле,  человеческая  деятельность,

фиксируясь в  истории,  остаётся  в ней и представляет  собой ход развития

определенной конфигурации социальной системы,  как целостной системы,

которая обеспечивает «единство взаимодействия всех подсистем» [6, с.  124-
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128],  локализованной темпорально и  пространственно.  Однако чаще всего

прибегая к исследованию преобразований социума или же его принципиаль-

ных трансформаций,  необходимо постоянно опираться на знания об опре-

делённом временном периоде [13, с. 13-17]. Это связано с тем, что явлений и

действий, находящихся вне времени, существовать не может. Все,  так или

иначе, события совершаются во времени, люди и социальные общности при-

вязаны к пространству определённой культуры, а все предстоящие явления,

так или иначе, складываются в элементы некоторой связанной структуры и

логически  выстроенную темпоральную последовательность,  кристаллизую-

щейся  в  социальной  динамике.  Эти  события  оцениваются  даже  в  момент

свершения, исходя из этих значений.

Течение времени – есть динамическая модальность, первоначало всех яв-

лений. А хроника событий отражает сущность различных временных перио-

дов. Время-история – это сочетание представляется природным, логичным,

сформированным. Благодаря этому, можно синонимично уподоблять опреде-

ления время и история, и сложно найти конкретные различия между ними. С

одного края, скоротечное течение времени невозвратимо. Однако с другого –

очерёдность и длительность как характеристики периода формируют способ-

ности с целью аккумуляции. В этой связи можно указать на хрестоматийно

известное высказывание Гераклита о том, что невозможно дважды войти в

одну и ту же реку. Другими словами дублированный, дважды повторенный в

разные интервалы времени процесс никогда не будет обладать теми же ха-

рактеристиками. Все обстоятельства действия приобретут некоторые поправ-

ки и в переходном промежутке времени. Временное течение как стрела вре-

мени не может обратиться вспять, поэтому временное течение и содержит в

себе различие произошедшим, происходящим и будущим свершениям. Про-

цесс социального преобразования очень затянут. В любой выбранной точке

он безостановочно превращается из минувших совершений в перспективные

явления. Сложно воспринять мгновение настоящего, его можно описать как

нечто несуществующее, а общественное явление присутствует либо в ранее

минувшем, либо уже в дальней или ближайшей перспективе. И эта ситуация

возникает в силу перманентности сущности времени. 

Для общественных перемен главенствующее положение занимает время.

Оно не только выражает изменение пространства,  но и демонстрирует ре-
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зультат  того,  что  перемены общественной  действительности  совершаются

регулярно и повсюду. Время проявляет себя везде и всегда преобразовывает

себя,  проявляя  различные  характеристики  для  каждого  события,  действия

всякой  организации,  народа,  общества.  Однако  установив  неминуемость

условия времени, необходимо принять совместно с ним и важность хроноло-

гии, предоставляющая вероятность взаимодействия личного фактора и всеоб-

щих мотивов. Изъясняясь о методе существования сообществ, можно подра-

зумевать только лишь единственный – социально-историческую жизнедея-

тельность. В таком случае наличие социума – это вариация природного суще-

ствования. Жизнь – это перемещение, взаимодействие, бытие. В то же время,

любой процесс представляет собой первооснову существования. Главная осо-

бенность жизни есть не что иное как воспроизведение себе подобных. Про-

цесс жизнедеятельности не прекращается как раз из-за способности регуляр-

но воссоздавать  себя.  Подобное  культурное воссоздание  считается  итогом

взаимодействия со средой обитания. 

Значительной  отличительной  особенностью  подобного  актуального

действия как социальная жизнедеятельность считается историчность, или,

перефразируя,  социальная  жизнедеятельность  –  историческая  жизнь.  Та-

ким образом, её основным и основополагающим различием от диахрониче-

ского  хода  представляет  собой  невозвратимость.  Следовательно,  жизнь

хронологична и содержит в себе связанный ряд более или менее значитель-

ных непоправимых перемен. Они никак не скованы произвольными и по-

бочными действами. И, как из принципа, взаимодействуют с более широ-

кими границами действительности. Перемены обладают характерной осо-

бенностью,  предопределённой  оригинальностью  социального  бытия  лю-

дей. «… Необходимо управлять не только личностью, но и процессом ее

развития» [5, с. 38-48],  через который осуществляется «…  формирование

духовных и культурных традиций» [9, с.  66-72].  «Система духовно-нрав-

ственных ценностей способна обеспечить необходимое стабильное суще-

ствование …» [3, с. 1566-1569].

Общественные явления не прерывисты, явления в прошлом целиком не

заканчиваются, а гарантируют собственными частями постоянное существо-

вание,  но  только  уже  будущих  явлений.  Реификация  позволяет  уберечь

культурное  наследие,  памятники  истории,  предметы,  возникшие  вместе  с
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предшествующими поколениями [14, с. 373-378]. Считается, что это матери-

альное напоминание о них. Далёкое прошлое сберегается потому, что обще-

ство не забывает события, которые считает важными. 

Эта система способна функционировать по причине человеческого уме-

ния передавать информацию и только лишь в символической форме − воспо-

минаниях людей. Хронологические воспоминания представляют собой кон-

кретным способом сосредоточенное сознание, показывающее особую значи-

мость и современную базу данных о связи произошедших явлений и предсто-

ящих и, бесспорно, проявляющихся в данное время. Иначе говоря, хроноло-

гия исторических событий – особая операция или приём конструирования

процесса сбережения и передача исторических практик людей. Такое явление

как историческая память избирательно. Воспоминание зачастую делает упор

на  индивидуальных  судьбоносных  явлениях,  игнорируя  другие  происше-

ствия. Воспоминания, безусловно, могут предоставить истории данные. Од-

нако очевидец способен порекомендовать только лишь определённые обяза-

тельства правдивости или достоверности прошлых прецедентов и феноме-

нов. И предложить собственную версию событий.

Таким образом, историческое сознание, память об историческом прошлом

представляет собой ключ к познанию, а также считается ещё и его обстоятель-

ством. Собранная практика способна сдержать методичные мгновения и сов-

мещать их. Прошлое становится результатом определённой практики вслед-

ствие сравнительной передачи и принятия чувств. Люди не только лишь запо-

минают и накапливают знания, но и забывают. С пониманием данного смысла

берёт своё начало история, которая натуральна в собственной продолжитель-

ности и относится к духовному существованию, а не материальному.

Механизм функционирующего исторического сознания выступает гаран-

том персонального и общественного сбережения частей прошлого в символи-

ческом виде. Её влияние в конечном итоге формирует особенный тип созна-

ния – исторического.  Подмечая наиболее узкие способности, относительно

начертательной и произносимой формы распространения опыта, допускаем

особую роль творческого создания систем письменности с целью формирова-

ния исторического сознания. Бывшие верования, познания, знаки общество

приобретает  вследствие  безупречно-индивидуального,  психического  при-

способления.  Подобным  способом  хранятся  и  передаются  общепринятые
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мерки, значения и принципы. Оба способа приспособления – материальный и

идеальный – готовы восполнять друг друга и совершенствовать. Особенной

ролью обладают и вещественные памятники, сохраняющие в себе людские

воспоминания и создающие этот материальный мир, согласно которому воз-

можно сформировать понимание об исторически минувшем.
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