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It is examined four main types of logical thinking, which allow resolving in different ways ontologi -
cal, epistemological and linguistic contradictions. It is shown that in science the formal logic is a prevail-
ing approach, which bans or avoids various forms of contradictions. However, the paper argues that for
the understanding of evolutionary developing systems it is more effective to use dialectical logic, which
considers opposites in their integrity and as a necessary precondition for the development of systems.
Studies of complex nonlinear systems and processes have also shown that in them the same factors ac -
quire different meanings in different frame of reference or change their meaning and characteristics re-
garding time and circumstances. Such dynamic and vague parameters are effectively taken into account in
fuzzy logic. The work also proposes to consider the Eastern, contemplative type of resolving contradic -
tions based on the non-duality of perception and thinking. Such “Eastern logic” (represented, for exam-
ple, by Buddhism) proposes not to oppose and not evaluate events or objects with a binary system of
meanings and to rely not on the rational, but on the contemplative understanding of the nature of things.
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Противоречивость действительности, мышления и языка была выявлена

на ранних этапах развития познавательных способностей человека. Мифоло-

гическим мировоззрением и философскими учениями древности были проти-

вопоставлены различные бинарные оппозиции природной и  общественной
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реальности  (хаос-космос,  небо-земля,  огонь-вода,  любовь-ненависть  и  др.)

[11].  Лао-Цзы,  школа  Мин  цзя  (школа  имен),  Гераклит,  Софисты,  Сократ,

Аристотель и многие другие предлагали свои решения/усложнения данных

противоречий опираясь на диалектическую или формальную логику [5; 10;

16]. Наибольшую популярность и развитие в науке приобрела именно фор-

мальная логика. Однако многими философскими направлениями прошлого и

настоящего, а также современными исследованиями в области искусственно-

го интеллекта показано, что с помощью лишь формальной логики, разрабо-

танной еще Аристотелем, невозможно формализовать и упорядочить все си-

туации и высказывания, так как не все объекты или события могут быть опи-

саны непротиворечивой бинарной системой – истинно/ложно [3; 7]. 

В связи с этим в настоящее время проводится активная систематизация и

разработка  альтернативных  вариантов  логики,  учитывающих противоречи-

вость,  системность,  многозначность  и  нечеткость языка,  мышления и дей-

ствительности [13]. Часто поиск альтернативных решений осуществляется в

рамках формальной логики и «классической рациональности» упуская дру-

гие подходы к решению противоречивости действительности. Хотя они могут

иметь жизненно-практическое, а не только научное применение для человека

и общества. Задача заключается в рассмотрении возможных способов реше-

ния противоречивости действительности, мышления и языка, учитывающих

не только методы формальной логики, но и другие, альтернативные подходы.

Противоречивая неопределенность: от формальной к нечеткой логике

На  современном  этапе  формальная  логика  существует  в  двух  формах:

1) общей, или традиционной, возникшей в древности у разных народов и опи-

рающейся на естественный язык и 2) символической (математической), воз-

никшей в середине XIX в. в результате применения к проблемам формальной

логики строгих методов, сходных с алгебраическими и работающей с помо-

щью формализованного языка [5].

В рамках формальной логики различают классическую и неклассическую.

Классическая логика осуществляет такой подход к высказываниям, при кото-

ром они могут быть либо истинными, либо ложными и никакими другими.

Неклассическая логика исходит из того принципа, что высказывания могут

иметь и другие значения, кроме истинно и ложно: неопределенно, возможно,

бессмысленно и другие [13; 20].
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Наибольший интерес из существующих типов неклассической логики для

рассмотрения  вопроса  противоречивости  действительности  представляет

нечеткая логика, появление которой связано с открытием и разработкой тео-

рии нечетких множеств. В 1965 г. Л.А. Заде (Lotfi A. Zadeh), профессор инфор-

матики Калифорнийского Университета в Беркли, ввел в науку понятие нечет-

ких множеств (fuzzy set), давшее название теории нечеткой логики (fuzzy logic)

[3]. По легенде, причиной создания новой теории послужил спор профессора

со своим другом о том, чья из жен привлекательнее. Так как ученые не пришли

к единому мнению им пришлось разработать концепцию, которая выражает

нечеткие дефиниции подобные понятию «привлекательность». 

Сторонники  нечеткой  логики  считают,  что  недостатком  обычной  фор-

мальной логики является ее двузначность, так как она подразумевает только

два значения «истинно» или «ложно». Долгое время формальная логика явля-

лась не только главным принципом, лежащим в основе размышлений, но и

базовым принципом работы вычислительных систем, основанных на законе

исключенного  третьего  булевой  алгебры,  который гласит,  что  логические

переменные могут принимать только два значения: «да» или «нет», «истина»

или «ложь», 1 или 0. В многозначной логике ученые стали использовать при

вычислениях промежуточные значения между «нулём» и «единицей». Смысл

этих промежуточных значений состоит в определении степени и/или вероят-

ности истинности тех или иных выражений или характеристик изучаемых

процессов и явлений [3]. Примерами таких промежуточных значений являют-

ся:  «более  привлекательная»,  «менее  привлекательная»,  «вероятно  успеш-

ный», «скорее да, чем нет», «наверное да», «немного вправо», «резко влево». 

Появление нечеткой логики и теории нечетких множеств не является со-

вершенно новым открытием. Проблемы нечеткости границ действительно-

сти и понятий языка обсуждались и раньше, например, греческими мысли-

телями, принадлежавшими к школам элеатов, софистов и мегариков. Ими

были  сформулированы  такие  известные  софизмы,  как  «Медимн  зерна»,

«Куча», «Лысый», в которых были выявлены нечеткость границ, выражаю-

щих  качественные  характеристики  объектов  и  понятий  их  описывающих

[6]. Переводя проблемы, сформулированные в этих софизмах на современ-

ный язык можно, например, поставить такие вопросы: какого человека сле-

дует  считать  знающим иностранный язык  (сколько  слов  и  правил  нужно
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знать) или какой ролик в YouTube считать популярным (сколько просмот-

ров делают его популярным), или какой ответ студента можно отнести еще

к оценке «4», а какой уже к оценке «5»?

Нечеткая логика также активно применяется для работы с вероятностными

процессами и фактами действительности, где возможна лишь приближенная

оценка или интерпретация. В теории принятия решения в условиях неопреде-

ленности  выбор,  например,  правильного  экономического  курса  страны или

компании носит вероятностный характер, так как невозможно учесть все слу-

чайные факторы, которые могут изменить макро- или микроэкономические

показатели. Поэтому решение принимается с учетом возможного диапазона

значений (например, цены на нефть или курса доллара) [3; 14]. 

Определяя закон исключенного третьего, Аристотель говорил: «Невозмож-

но, чтобы одно и то же в одно и то же время было и не было присуще одному

и тому же в одном и том же отношении» [2, с. 125]. Исследования сложных

нелинейных систем и процессов показали, что одни и те же факторы приобре-

тают разное значение в разных системах отcчета и изменяют свое значение

или характеристики в зависимости от времени и обстоятельств. Поэтому, при

решении актуальных задач невозможно абстрагироваться от различных па-

раметров отношения и времени. Например, распознание информационной си-

стемой в речи человека слов похожих по звучанию (омафонов) предполагает

контекст  их использования,  как речевой  (предшествующие и последующие

слова), так и ситуативный (тема, место и время, в которое произносится речь).

Чем больше факторов учитывается, тем выше вероятность более точной ин-

терпретации при автоматическом переводе произнесенного слова или предло-

жения, даже если человек произносит или пишет их с ошибками [22].  

Диалектическая логика: единство противоречий

С точки зрения конструктивной критики закона исключенного третьего и

закона запрета противоречия, нечеткая логика сближается с  диалектической

логикой, которая допускает противоречия и исходит из принципа единства и

борьбы противоположностей, как всеобщего закона действительности и позна-

ния [7]. Согласно диалектике, каждый объект (процесс, событие, мнение, су-

ждение) с неизбежностью заключает в себе противоречие или выявляет в ходе

развития  противоположности.  Наиболее  ярким примером этого  могут  быть

теоретические расхождения греческих философов Протагора и Горгия [19; 23].
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Протагор, основатель школы софистов, утверждал, что о всякой вещи возмож-

но два мнения и каждый из спорящих будет прав. Но у Протагора был ученик

Горгий, который считал, что раз объективная истина недостижима, то никто не

прав, а, следовательно, неправ и Протагор. Кто же из двоих будет прав: Горгий

или его учитель? Ведь если прав Протагор, то и Горгий будет прав. Для реше-

ния данного вопроса средств и законов формальной логики недостаточно, диа-

лектическая логика, напротив, решает его, так как в ней противоречивость вы-

сказываний  признается  как  естественная  составляющая  «логики»  развития

мышления и как отражение объективной диалектики мира.

Известный парадокс «Я лжец» также недопустим в формальной логике

(так как он является внутренне противоречивым) и не может быть решен

средствами этой логики, как и многие другие высказывания, которые мы

используем в повседневной жизни. Например, «молчание признак мудро-

сти», «никогда не говори никогда», «я знаю, что я ничего не знаю» и другие

являются самопротиворечивыми. В качестве другого примера можно при-

вести утверждение детерминистов о том, что «случайностей не бывает, у

всего есть причина». Но существует противоположная теория – индетерми-

низм – доказывающая существование случайных процессов. Таких теоре-

тических  противоречий  в  самых  разных  областях  исследований  может

быть  найдено  много.  Рудольф  Гоклениус  данные  противоречащие  друг

другу высказывания об одном и том же объекте, которые имеют равнодо-

казуемые  логические  обоснования называл  антиномиями. В  последствии

они более подробно были изучены И. Кантом, который придал новый им-

пульс развитию диалектической логики [9, с. 34]. 

В отличие от нечеткой логики, которая будет оценивать  степень или

вероятность того или иного события (теории, утверждения), диалектиче -

ская  логика  рассматривает  противоположности  как  некое  единство.  Это

связано с  тем,  что диалектическое мышление не разъединяет целое,  аб-

страктно выявляя крайности, а, напротив, изучает целое как нечто органи-

ческое. Диалектика видит систему, в которой противоположности взаимно

проникают, обусловливая весь процесс развития, снимая тем самым про-

тиворечие между частью и целым. Такой подход позволил использовать

диалектическую логику в современных исследованиях языка и эволюци-

онных систем и процессов [1; 9; 12; 17].
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Восточная логика: по ту сторону противоречий

Такой органический и холистический подход диалектической логики бли-

зок тому, что условно может быть названо  восточной логикой, так как она

чаще всего встречается в восточной философии, в частности, в буддизме. Так,

в  мадхьямике фундирующим является принцип «катускоти» (Catuskoti),  со-

гласно которому для любого данного утверждения существует четыре воз-

можности: это может быть истиной, ложью, и тем и другим, ни тем, ни дру-

гим. Так как в буддисткой традиции подчеркивается невозможность непроти-

воречивой формализации или теоретизации всего существующего многообра-

зия действительности, то в ней провозглашается идеал именно недвойствен-

ности восприятия  [18].  В  качестве  наглядного  примера  такого  мышления

приведем две дзэн-буддийские притчи. Так в притче  «Жизнь, а не логика»

рассказывается о  монахе Лин-чи, который расплакался когда умер его учи-

тель. Его друзья, недоумевая, спрашивали его, почему он плачет, ведь учитель

учил, что душа бессмертна и умирает только тело, а ключом к пониманию

просветления является непривязанность.  На это Лин-чи ответил: «Ваш во-

прос логичен. Но что мне делать? Слёзы текут, и я плачу».

В другой притче «Слова не нужны» дзэн мастера Басё спросили: «Беседуя

с учениками, вы говорите, и при этом выступаете против слов. Вы говорите:

«Кто знает, тот молчит!» Но ведь вы не молчите. Как все это понять? На это

мастер Басё ответил: «Говорят другие. Я цвету!»

Помимо  признания  невозможности  формально-логического  осмысле-

ния некоторых сторон жизни, в восточной логике целью познания считает-

ся  не столько достижение истины путем теоретического размышления,  а

ясное виденье, основанное на интуитивном понимании. Такое понимание

по мнению восточных мыслителей достигается именно путем освобожде-

ния мышления от бинарных оппозиций (большое/маленькое, полезное/бес-

полезное, трудное/легкое и т.д) [15; 21]. Более того, современными иссле-

дователями данный способ мышления предлагается использовать для под-

готовки спортсменов с целью тренировки их самообладания и предотвра-

щения выгорания спортсменов [15]. Наглядным примером такого способа

мышления может являться притча «Может быть», в которой крестьянин на

все «плохие» и «хорошие» события в его жизни всегда со спокойствием от-

вечал: «Может и хорошо, а может и плохо».
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Для достижения истины и просветления в дзен буддизме использовались

различные коаны – загадки, или наставления, не имеющие логического реше-

ния и демонстрирующие необходимость отказа от привычных логических ка-

тегорий, для понимания действительности (просветления). Например в коане

«Не ветер и не флаг», рассказывается про шестого буддистского патриарха,

который услышал,  как  спорили два  монаха  глядя  на  развевающийся  флаг.

Один монах говорил: «Движется флаг». Другой опровергал его, утверждая:

«Движется  ветер».  Увидев  это,  патриарх  подошел и  сказал:  «Движется  не

флаг и не ветер, а ваше сознание».  

В Древней Греции сходная «логика» постижения истины была представ-

лена школой скептиков, которые через воздержание от суждений и оценки яв-

лений или событий («эпохе») стремились достигнуть душевного спокойствия

(«атараксии»). Более того, есть основания полагать, что эти идеи скептиков

были  заимствованы  именно  из  Индии.  Согласно  свидетельствам  Диогена

Лаэртского, основатель школы скептиков Пиррон принимал участие в похо-

де Александра  Македонского на  Восток,  где  он  встречался  с  индийскими

гимнософистами и магами, которые и поделились с ним идеями, заложивши-

ми основу философии скептицизма [4, с. 70]. 

Подводя итог существующим подходам в разрешении противоречий воз-

никающих в действительности, мышлении и языке, можно сделать следую-

щий вывод. Формальная логика стремится исключить противоречия, как про-

явление ошибки в рассуждении или неправильную организацию деятельно-

сти в действительности.  Диалектическая логика признает противоречия и в

формах обобщенных отражений действительности, и в формах естественных

противоречий, возникающих при развитии систем.  Нечеткая логика предла-

гает избегать  противоречий,  рассматривая промежуточные значения,  суще-

ствующие между двумя крайними значениями, учитывать степень или веро-

ятность того или иного события. «Восточная логика» предлагает не противо-

поставлять и не оценивать события или объекты бинарной системой значе-

ний, опираясь не на рассудочное, а на созерцательное понимание природы ве-

щей. Но эти типы логик по-разному разрешают/понимают проблему противо-

речивости действительности, все они сохраняют как практическое, так и тео-

ретическое значение для науки и общества.
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