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Communicative conflict and multi-level means of its manifestation]

Conflict communication has been recently on the periphery of research attention, now it is becoming
a "fashionable" object of study in humanities, since the level of conflict in society is very high, and the
anthropological sciences seek to bring definite benefits to society. The analysis of the communicative
conflict is considered to be extremely important for the identification of "destructive",  "contact-destroy-
ing" units. The article describes the multilevel conflict-causing units such as grammatical forms of gender
and number, lexical and grammatical categories (onyms), notional and auxiliary words, which become
destructive only in certain conditions of communication. The adequate use of such units is often difficult.
However, knowledge of them can increase the communicative perspicacity of speakers and promote re -
sponsibility education for their speech behaviour.
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Конфликтное функционирование языка совсем недавно стало предме-

том  филологических  штудий  (традиционно  филологию  интересовали  в

первую очередь образцовые примеры гармоничной коммуникации), но уже

стало очевидно: это чрезвычайно важное направление, поскольку оно поз-

волит  установить  факторы  коммуникативных  конфликтов  и  предложить

рекомендации по их нейтрализации. Сформировалось и активно развивает-

ся (как ответвление юридической лингвистики) особое направление меж-

дисциплинарной науки – лингвоконфликтология. Сегодня анализ вербаль-

ных конфликтов ведется на широкой междисциплинарной основе,  с при-

влечением идей социологии, социолингвистики, лингвопрагматики и юри-

дической  лингвистики.  Коммуникативный  конфликт  имеет  место  тогда,

когда осознанное коммуникативное поведение одной из сторон вступает в

противоречие с интересами, представлениями о должном, правильном дру-

гой стороны. Это противоречие возникает в связи с использованием язы-

ковых  единиц,  которые  тем  или  иным  образом  передают  пейоративную

оценку. Одной из задач современной лингвоконфликтологии является фор-

мирование  конфликтогенной  компетентности  –  профессиональной  осве-

домленности о диапазоне возможных стратегий конфликтной коммуника-

ции и, в частности ‒ о тех разноуровневых языковых единицах, которые

могут быть охарактеризованы как конфликтогены.

Для исследования возможностей различных языковых элементов стано-

виться источником коммуникативного конфликта целесообразно применение

метода семантической и модальной экспликации речевого акта и метода глу-

бинной интроспекции, апеллирующего к интуиции и «внутреннему опыту»

носителей языка; необходима также когнитивно-прагматическая интерпрета-

ция языкового материала.

1. Лингвистическая природа коммуникативного конфликта и современ-

ная лингвоконфликтология

Современная междисциплинарная наука нацелена на решение социаль-

ных проблем, одна из которых – конфликтная коммуникация. Уровень кон-

фликтности в мире вообще и в нашей стране в частности чрезвычайно вы-

сок, следовательно, есть потребность в постижении этого феномена (неда-

ром специалистов-конфликтологов в последние десятилетия готовят в вузах

на государственной основе). Коммуникативный конфликт – понятие чрез-
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вычайно широкое и диффузное: фактически имеется в виду любое противо-

борство  при  наличии противоположных векторов  сил,  которые  получили

словесное воплощение. Поскольку лингвоконфликтология как дисциплина,

изучающая коммуникативные конфликты, находится в стадии формирова-

ния, не приходится говорить об упорядоченности терминологии. В сходном

значении  используются  такие  наименования,  как  коммуникативный  кон-

фликт, коммуникативная неудача,  коммуникативный сбой, коммуникатив-

ный провал и  т.д.  О конфликте говорят  преимущественно в  тех случаях,

когда языковое явление становится объектом правоприменения (например,

в случае мемориативных топонимов).

Цель  современной  лингвоконфликтологии  –  предложить  эффективные

механизмы управления коммуникативными конфликтами. Именно специали-

сты в этой сфере должны оценивать масштаб деструктивных последствий тех

или иных наименований, устранять или предотвращать причины конфликтов,

давать рекомендации по коррекции поведения участников конфликта и т.д.

Конечно, конфликт, помимо деструктивной роли, выполняет также диагно-

стическую и – отчасти – конструктивную функции, которая связана с преодо-

лением коммуникативных кризисов и выработкой позитивных норм обще-

ния. Конфликт сам может выступать в качестве ресурса позитивной комму-

никации,  поскольку позволяет  оценить разные точки зрения,  скорректиро-

вать позиции; он предотвращает застой и рутину, он способен диагностиро-

вать  противоречия  в коммуникативных стратегиях  и стилях общения.  Для

постижения сущности конфликтной коммуникации необходим тщательный,

скрупулезный анализ ее вербальных компонентов. Если перлокутивный эф-

фект той или иной номинации (морфемы, лексемы, грамматической формы,

синтагмы) стабильно состоит в создании конфликтной ситуации, эту номина-

цию следует считать конфликтогенной. 

Конфликтогенными могут оказываться значимые единицы всех уровней –

от морфемы до высказывания; их обнаружение, исчисление, описание и объ-

яснение природы присущей им конфликтогенности – это задача актуальная и

новая для междисциплинарной науки. Вне зависимости от знаковой природы

конфликтогена, существенную роль играют когнитивные механизмы интер-

претации сообщения. Даже этикетные формы, например, этикетное «извини-

те» может содержать прагматику осуждения, ср. фрагмент из книги И.В. Ле-
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вонтиной «О чем речь»: «Вот нам пишет некто Юрий Рябинин в газете, из-

вините,  «Завтра»  (статья  так  и  называется:  “Не  по-любому,  а  по-

русски!”):  «Довольно многие стали употреблять выражение “по-любому”

вместо “в любом случае”, “во всяком случае”, “непременно”. Диктор гово-

рит: “Зениту” еще один гол нужен по-любому”. Девица с голым животом

кричит подруге: “По-любому завтра встретимся!” – вот он, настоящий,

победно шествующий по нашей необъятной одной шестой американо-офен-

ский диалект бывшего русского!» Как известно, в диффузная семантика «ква-

зиизвинения» отражает представления адресанта об объектах, упомянутых в

высказывании, то есть фактически имеет ввиду пресуппозиции, связанные с

отрицательным отношением к газете «Завтра».  «В сфере извинения всегда

имеет место ущерб (реальный или так  квалифицируемый извиняющимся),

нанесенный словом» [12, с. 213]. Однако газета «Завтра» никак не заслужива-

ет уничижительной оценки (которая содержится в этом «извините»: автор из-

виняется, что цитирует эту газету), никакого «ущерба» от упоминания этой

газеты реципиенты не несут. Как бы ни относиться к политическим убежде-

ниям главного редактора – А. Проханова, газета сильна аналитикой, которую

почти утратили многие медиа (типа «Аргументов и фактов»), ее никак не на-

зовешь пустой, тем более «желтой» (даже цитируемый И. Левонтиной мате-

риал в известной мере подтверждает это).

Естественно, прагматическое созначение языковой единицы формируется

в контексте (иногда – только в широком контексте ситуации), однако есть и

фондовые прагмемы, то есть единицы с более или менее постоянными праг-

матическими компонентами. Итак, можно говорить о существовании значи-

мых единиц на всех уровнях, которые несут потенциал оскорбительности.

Как  известно,  под  оскорблением  понимается  «травма,  нанесенная  досто-

инству, самоуважению, чести человека» [7].  В русском языке есть трудно-

переводимое на другие языки слово «обида». Как пишет И. Левонтина, при

оскорблении задета честь, а обида возникает, если задето чувство. Различа-

ются  издевательство,  насмешка,  глумление:  «издеваться или насмехать-

ся над человеком можно, используя любой повод <…> глумятся над тем, что

человеку важно и дорого, что он бережно хранит в своей душе…» [7]. Но в

любом случае носителем конфликтогенности оказываются языковые (рече-

вые) единицы разной степени сложности и протяженности.
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2. Разноуровневые конфликтогены в лингвопрагматическом освещении

Как известно, минимальная значимая единица в языке – это морфема, и

можно указать морфемы, несущие потенциал оскорбительности, например,

в таких словах, как понаехали, понаехавшие, сказануть, офицерье, солдатня.

Аффиксы собирательных имен нередко окрашены пейоративно:  иностран-

щина, воронье, шакалье, причем отчетливая прагматика суффикса j позволя-

ет  идентифицировать  семантическое  и  коннотативное  содержание  ав-

торских неологизмов: Были мы люди, а стали людье (О. Мандельштам «Ди-

кая кошка – армянская речь…). Недаром существует вполне обоснованное

мнение, согласно которому избыточный,  на первый взгляд,  класс собира-

тельных имен остается живым и продуктивным (несмотря на возможность

выразить  аналогичное  семантическое  содержание  с  помощью  числовых

форм)  только  благодаря  прагматическим  особенностям,  а  именно –  из-за

возможности передавать  оценки по параметрам важности (крестьянство,

студенчество),  большого  количества  (листва),  а  также  мелиоративности

(офицерство) / пейоративности (офицерье). 

Потенциалом  оскорбительности  обладают  имена  отдельных  лексико-

грамматических разрядов. Таковы, прежде всего,  собирательные существи-

тельные с пейоративными суффиксами -j, -щин. Источником коммуникатив-

ных конфликтов могут быть некоторые разряды онимов, прежде всего – так

называемые меморативные (мемориальные) топонимы, которые, в силу сово-

купности  экстралингвистических  условий,  нередко  оцениваются  коммуни-

кантами  резко  отрицательно.  Хорошо  известны  факты  императивных,  на-

сильственных топонимических переименований по идеологическим мотивам

в периоды социальных «сломов», и совершенно справедливы суждения, со-

гласно которым такие переименования свидетельствуют о политической не-

зрелости общества (см., например, материалы международных ономастиче-

ских конференций, таких как «ХХVI International Congress of Onomastic Sci-

ences», 2017,  Debrecen,  Hungary;  the 4th International Conference on Onomas-

tics:  name and naming, 2017,  Baia Mare,  Romania;  the 2nd Ostrava Onomastic

Meeting Event, 2018, Ostrava, Czech Republic). 

Коллизии при попытках изменения урбанонимов хорошо описаны, и вы-

вод из анализа таких ситуаций, как намерение переименовать Краснодар в

Екатеринодар  и  под.,  состоит  в  следующем:  решения о  переименованиях
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должны приниматься не кулуарно, они не могут быть только прерогативой

власти, но должны осуществляться только с привлечением широкой заин-

тересованной  общественности,  после  всестороннего  обсуждения.  Именно

несоблюдение этих условий приводит к серьезным конфликтам противобор-

ствующих сторон. Переименования улиц без серьезных оснований, конечно,

неоправданно  (когда  Владикавказский  футбольный  клуб  «Алания»  вы-

двинул инициативу о переименовании в столице Северной Осетии улицы

Георгия Димитрова в проспект Алана Карацева,  вышедшего в полуфинал

дебютного теннисного турнира «Большого шлема», даже сам Карацев вы-

ступил против; см. об этом: Литературная газета, 2021, № 8). Социальная

роль топонимического означивания традиционно была чрезвычайно велика,

однако  опыт,  когда  урбанонимы максимально унифицированы,  очевидно,

будет распространяться. Это не только облегчит навигацию, но и избавит от

многолетних  бесплодных  споров  на  тему:  нужно  ли  сохранять  названия

типа  Коммунистический  проспект  (не  есть  ли  это  идеологическое

давление), достоин ли увековечивания тот или иной исторический персонаж

и т.д. По сходным причинам конфликтные ситуации могут быть спровоци-

рованы  неудачными  эргонимами  или  маркировками.  Так,  в  январе  2021

многие медиа отреагировали на открытие в Москве закусочной под названи-

ем «Сталин Донер» с официантами-монголоидами, вероятно, символизиру-

ющими депортированные народы Азии, облаченными в форму сотрудников

НКВД (Собеседник, 2021, № 1). Общественный резонанс был настолько ве-

лик, что заведение быстро закрылось. Ср. также: «Конституционное право

«креативного номинатора» позволяет вынести на городские вывески назва-

ния  типа  «Ё-моё»  «Ядрёна  Матрёна»,  «Авиню»,  «Красавчег»,  «Бухни»,

«Уличные яйца», «Ешкин кот», «Свалка», «Бухен хаус» [1, с. 188], что, есте-

ственно, вызывает справедливые протесты. 

Лексические  маркеры  конфликтной  коммуникации  хорошо  описаны  в

лингвоконфликтологии. Это, прежде всего, антропонимы, связанные с номи-

нацией антиобщественного поведения, социально осуждаемых занятий (мо-

шенник, жулик, вор и под.); это зооморфные метафоры (осел, свинья и под.);

пейоративы типа негодяй, мерзавец, подлец, наконец – прямые инвективы и

обсценизмы.  Инвективную  функцию  могут  выполнять  окказионализмы  с

прозрачной внутренней формой, ср. название статьи Грантоеды. Лид:  Близ-
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кие к властям деятели искусства захватили рынок президентских грантов

(Собеседник,  2021,  №  7).  Естественно,  что  отрицательной  экспрессией  в

контексте могут «напитываться» слова, для которых инвективная функция не

является  основной:  «…у нас,  ученых,  отобрали все институты и отдали

бухгалтерам, чиновникам. Часть людей взяли из нашего аппарата – тете-

нек, которые разносили бумажки. Сегодня они нами управляют и команду-

ют. Если раньше я решал проблемы институтов с вице-президентом акаде-

миком Н.П. Лаверовым, например, то сейчас нужно звонить этим тетень-

кам. Ведь нельзя по каждому вопросу обращаться к министру. Вот до чего

довели. И мы, академики, смирились» (интервью академика РАН Р. Нигмату-

лина // Аргументы недели, 2020, № 50).

Поскольку  грамматика  (морфология)  не  есть  только  средство  языковой

техники и морфологические формы способны передавать не только семанти-

ческое, но и прагматическое (оценочное) содержание, они также могут быть

фактором коммуникативных конфликтов. Так, острые разногласия и противо-

речивые оценки сопровождают использование в современной речи женских

коррелятов от наименований профессий [4]. Давно известно, что неузуальные

феминитивы чаще всего применяются для выражения пейоративной оценки.

Действительно, эту функцию они не утратили, ср.: «Ладно, провинциальные

библиотекарши,  которых зомбировали восторгами авторитетов и экспер-

тов. Чёрт с ними, с литературными нашими критиками, они сами-то пишут

хуже Яхиной, но почему никто из преданных русской литературе знатоков,

для которых словесность – драгоценный родной дом, не вступился за него?

“Большая книга” из года в год игнорирует действительно одарённых писа-

телей  и  возвеличивает  большой  круглый  ноль  по  имени  Гузель  Яхина.  (Т.

Москвина «Литература больших лимонов» // Аргументы недели, 17 декабря

2019 г.).  Руководство начало разбирательство и проверки, в ходе которых

необразованную замшу (речь идет о заместителе директора НИИ точных при-

боров И. Горбачевой)  выставили из компании, снабдив вместо компенсации

по увольнению тремя уголовными делами (Собеседник, 2021, № 20).

Однако в самое последнее время наметилось отчетливое движение многих

феминитивов в сторону узуальности, нормативности и стандартизации. Если

совсем недавно официально-деловой язык исключал даже общепринятые фе-

минитивы (в дипломах о высшем образовании использовалось только слово
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учитель и никогда учительница), то теперь многие из них лишаются прежней

коллоквиальности и тем более – пейоративности, ср.: Вот и довелось дожить

до  фестивальной  программы  «Кинорежиссерки  нашего  времени»  (Завтра,

2021, № 18). Автор обзора ММКФ (Московского Международного кинофести-

валя) 2021 года негодует по поводу формы «режиссерка», однако само появле-

ние этого феминитива в тексте программы фестиваля – знаковое явление. Фе-

минитивы с разной скоростью движутся к статусу нормативных, узуальных и

стилистически нейтральных, ср.: «Федор Бондарчук, которому молодая же-

на-актриса, дебютировавшая в качестве сценаристки сериала “Псих”, – Па-

улина Андреева несколько дней назад родила сына Ваню, стал гостем журна-

листки Катерины Гордеевой в ее шоу “Скажи Гордеевой”» (Экспресс-газета,

2021, № 11). Здесь журналистка – единственно возможный вариант (так же,

как студентка, пианистка, певица), а на месте формы сценаристка мог быть

немаркированный мужской род – сценарист.

В семантической парадигме именной категории числа наиболее конноти-

рующей формой является гиперболическое множественное, которое нередко

передает пейоративную оценку и формирует особую риторическую фигуру –

антономасию, ср.:  «…это не искусство кино, а скорее кинематический ди-

зайн. Ну абсолютно все эти “Девятые роты”, и прочие “Жары”» (Интервью

с Т. Москвиной // Особое мнение, 18 декабря 2020 г.). Пейоративность усили-

вается с применением оборотов типа всякие там, разные, все эти и под. Ср.:

«Например, что за честь Свет и Люд никто не вступится, ни в жизни, ни в

искусстве. Что они сами себя, видимо, за мусор считают, коли в восторге

смотрят все эти «Чики» – если восторги не проплачены, конечно, а то есть

определённые подозрения» (Т. Москвина «В нашей заповедной роще никакой

политкорректности нет?» // Аргументы недели, 21 июля 2020 г.)

Особенно велика конфликтогенность форм числа личных местоимений. Газета

«Культура» (2021, № 5) воспроизвела письмо читателя, где говорится: «…меня до-

стала привычка «тыкать» всем без разбора. Ежедневно достаю из почтового

ящика газеты и рекламные листовки, все рекламные объявления обращаются к

читателю на «ты». Почему это так? Значит ли это, что все они адресованы че-

ловеку не старше тридцати? Ведь только в этом возрасте обращение на «ты»

воспринимается как нормальное. А дальше как-то странно бывает слушать или

читать такое: «Мы уже приготовили для тебя лучшие условия…» 
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Типичное сообщение о вакансии выглядит так: 

«Интересуешься digital-сферой и не представляешь свою жизнь без ин-

тернета и социальных сетей? Из простого новостного повода можешь со-

здать целую кампанию? Можешь креативно и нестандартно рассказать о

вполне обычных вещах? Хочешь работать над интересными проектами? 

Если на все вопросы ты ответил «да», то ты нам уже нравишься. При-

глашаем тебя в наш молодой амбициозный коллектив!» 

Что случилось, почему вежливое обращение на «вы» вышло из обихода?

Приведенный пример – типичный образчик коммуникационного конфлик-

та, где фиксируются социально-коммуникативные противоречия между субъ-

ектами коммуникации. С одной стороны, защита исконных правил вежливого,

тактичного общения, с другой – новые коммуникативные тенденции, которые,

в  частности,  проявляются  в  редукции  вежливого  «вы»  (есть  обоснованное

мнение, что так происходит под воздействием английского языка, чье влияние

распространяется не только на лексическую сферу, но и на область граммати-

ческих,  речевых  стратегий,  интонации).  Итак,  конфликтогенная  компетент-

ность включает в себя знания об особенностях прагматики форм числа этикет-

ных местоимений,  феминитивов,  онимов.  Наконец,  конфликтогенами могут

оказываться даже служебные слова, лишенные номинативного содержания. 

Конфликтный текст напрямую зависит от экстралингвистических факто-

ров, сопряжен с внешней ситуацией в стране и мире. Источником конфликта

в последние десятилетия стали предлоги в и на в сочетании со словом Украи-

на. Предложно-падежные формы на Украине и в Украине стали выразителя-

ми идеологической нагрузки, связанной с внутренней формой самого онима,

образованного от корня –  край. То есть, внутренняя форма может быть ис-

толкована как ‘находящаяся с краю, на обочине’. И, как сегодня представ-

ляется сторонником изменения старой нормы, вариант на Украине подчерки-

вает периферийное (и даже подчиненное) положение. Как пишет И.Б. Лоба-

нов,  что  современный человек  мало  задумывается  о  том,  что  под  словом

Украина подразумеваются какие-то окраинные земли. Но шумиха вокруг ва-

риантов на Украину / в Украину способствовала тому, что «унизительная»

внутренняя форма названия государства вновь стала очевидной для большого

количества людей [9, с. 122]. В 1993 году правительство Украины специаль-

ным указом закрепило нормативность вариантов в Украину, из Украины. Эти
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единственно  правильные  наименования  должны  были  подчеркнуть  факт

самостоятельности  Украины.  Однако  это  решение  касается  независимой

Украины и не может автоматически распространяться на другие страны. Ин-

тересно, что варианты в Украине / на Украине вызывают и публичные разно-

гласия.  Джон Эдвард Керт,  посол США в Узбекистане (а ранее – посол в

Украине) в программе «60 минут» (канал «Россия») 3 августа 2018 г. сказал

буквально следующее: «Русские люди вежливые, но говорить на Украине не-

вежливо». Ведущая парировала: «Спасибо, что учите нас русскому языку из

Вашингтона». То есть, проблема ощущается как очень острая, и новейшие

тексты дают много примеров изменившейся нормы; ср.: … ни в Украине, ни в

России не было ренессанса, но ведь была великая литература, полная любви

к «маленькому человеку». Однажды я работал с Малаховым в Украине на

одном канале (О. Кушанашвили «Не один»).

Как  известно,  то,  что  предлог  «в»  сочетается  с  одними  словами,  а

предлог «на» – с другими, объясняется исключительно традицией: «на по-

чте», «на отдыхе», но  «в университете», «в школе», «в кино».  По команде

сверху литературная норма не меняется из-за каких-либо политических ин-

тересов, но в этом случае, чтобы подчеркнуть уважение к самостоятельно-

сти, независимости, стал использоваться вариант с предлогом «в». Действи-

тельно, в русском языке предлог «в» используется в сочетаниях с названия-

ми государств,  и теперь наше посольство на Украине,  в  полном соответ-

ствии с требованиями политкорректности, официально называется «Посоль-

ство Российской Федерации в Украине». Но надо понимать, что коммуни-

кант, выбравший вариант на Украине, скорее всего, ориентируется на грам-

матическую традицию и не помышляет сомневаться в суверенности Украи-

ны. Ср.: «Про замену «на» на «в» касательно Украины я уже молчу. То, что

являлось обычным разнообразием языкового порядка, усилиями сумасшед-

ших националистов превратилось в страшное лингвистическое преступле-

ние, наказание за которое внедряется и у нас»  (М. Артемьев «Великий и

немощный» // Московский комсомолец, 16 декабря 2020 г.). 

Таким  образом,  «обидный»  потенциал  в  определенных  условиях  могут

приобретать даже предлоги, так что и единицы непарадигматической грамма-

тики оказываются факторами конфликтной коммуникации. Итак, сферы науч-

ного изучения структур языка в настоящее время существенно расширились, и
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традиционные единицы – морфемы, лексемы, морфологические формы и даже

элементы непарадигматической грамматики исследуются не только в струк-

турно-семантической,  но  и  в  прагматической  парадигме.  Особое  внимание

привлекают те единицы, прагматическое содержание которых предопределяет

их конфликтогенный потенциал. Такой специфический феномен, как комму-

никативный конфликт, может иметь своим источником различные языковые

единицы: словоформу, отражающую тайные и явные противоречивые трактов-

ки, урбаноним, подвергшийся ревизии под влиянием изменившейся государ-

ственной политики, и даже локативный предлог, который стал ассоциировать-

ся с определенными политическими взглядами, оценками и предпочтениями.

Учет  фактов  такого  рода  повышает  коммуникативную  прозорливость  и

способствует воспитанию ответственности за свое речевое поведение.
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