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AHHoTanusi. PaccMaTpuBaloTcsi Hepenpe3eHTaTUBHbBIE MOJeIH NWHOOPMAIMOHHBIX U KOTHUTHBHBIX IPOLIECCOB B
OMOJIOTMYECKNX U COLMANIBHBIX cHcTeMax. Ha nprMepe cCoBpeMEeHHBIX MCCIIeJOBaHNH ITI0Ka3aHO, YTO TaKHe MOAEIH 3 -
(heKTHBHBI TSI ONMCAHMS MpocTeHIMX (OpM KOMMYHHKAIWHU M To3HaHUs (minimal cognition) M Ui ONMCaHUS TPO-
LIECCOB Mepeiauyl («KOIUPOBaHUsI») HacaeAcTBeHHOW nHpopMaruu. [lonyepkuBaercs, 4TO B paMKax Heperpe3eHTaTHB-
HBIX MOJIEJICH TaKHe MOHATHS, KaK «CHTHA», «KOA», «3HAK», «3HAYCHUEY», «KOMMYHUKAIND», «MH(POPMALHS» U MHO -
THe Jpyrue U3y4aroTcsl He KaK caMOCTOSTENIbHBIC PEalii, a KaK COCTAaBIIAIOIINE OOIIMX CHCTEMHBIX IIPOLECCOB, KOTO-
pbie 0060co0IeHb! UMb TeopeTndecku. Jx. CTioapT CpaBHUBAET TaKOW XOIMCTUYECKUH (HEpPENpPEe3eHTATUBHBIN) MO -
XOJI C MemoHuMuell, TIIe YaCTh NPEICTaBIsIeT U IpeICTaBlIeHa LeNbIM, & KPHTHKYEMbIH PeNpe3eHTaTHBHBINA ¢ Memagho-
poli, B KOTOPOH OAHO SBICHUE CHMBOJIM3UPYET (PEIpe3eHTHpyeT) HeuTo npyroe. Ha ocHOBe aHanm3a MCCIIEIOBAHMIMA
000CHOBBIBAETCSI HEOOXOMMOCTh TEOPETHUECKOTO M METOJI0OJIOTUYECKOTO EIMHCTBA PENPE3EHTATHBHBIX U HEPEIPE3eH -
TaTUBHBIX (IIPUYNHOCTHBIX, XOJHCTHUYECKNX, IParMaTHYECKUX) TEOPUH HACIIeOBaHUs, ITO3HAHUS M KOMMYHHUKAIHH.
[TokazaHo, 4TO HEpeNpe3eHTATHBHBIE MOAEIHN MMO3HAHHUS MOTYT IPUMEHSTCS JUIS aHAJIN3a TeJIECHO-peaIu3yeMoro, 1in
BOIUTOIEHHOTO 1o3Hanust (embodied cognition), HanpuUMep y YelOBEKa, a PENpe3CHTAaTUBHBIC Ul aHAN3a Pa3BUTHIX
(hopM KOMMYHUKAITH 1 TIO3HAHUS B IPUPOE U OOIIECTBE.

KaioueBble ciioBa: mpsMoi peanu3M, pelpe3eHTalys, BOIUIONICHHOE MMO3HaHHe, MH(pOPMAIHs, Haclle0BaHuUE,
KOMMYHHUKALVSL.
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Abstract. It is discussed non-representational models of informational and cognitive processes in biological and so-
cial systems. On the basis of recent studies, it is shown that such models are effective for the description of the simplest
forms of communication and cognition (minimal cognition) and for depicting processes of transmission (“coding’) of
hereditary information. It is emphasized that within the frameworks of non-representational models such concepts as “sig-
nal”, “code”, “sign”, “meaning”, “communication”, “information” and many others are studied not as self-sufficient reali-
ties, but as constituents of general system processes that are singled out only theoretically. J. Stewart compares such a
holistic (non-representational) approach with metonymy, where the part represents and is represented by the whole, and the
representative one with metaphor, in which one phenomenon symbolizes (represents) something else. Summing studies in
this field, the work states the necessity of theoretical and methodological unity of representative and non-representative
(causal, holistic, pragmatic) models of inheritance, cognition and communication. It is shown that non-representational
models of cognition can be used to analyze embodied cognition, for example in humans, and representational models can
be used to analyze developed forms of communication and cognition in nature and society.
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Beenenne

Penpesenmamusnvie vs nepenpezenmamugHvle Mooenu

CoBpeMeHHbIE HCCIEIOBAHUS BOJIONUHN OMOJOTHYECKUX U COLMAIBHBIX CUCTEM IOKa3bIBa-
IOT, YTO B X PAa3BUTUU U aJalTalliH CYIECTBEHHYIO POJIb UTPAIOT NIepeaya, HAKOIICHHE U Hace -
JOBaHUE MH(OpPMAIMH, TPOLIECCHl KOMMYHHMKAIIUU U IO3HAHUA OKpYsKatomien cpensl [1; 4]. B To xe
BpEMsl OCHOBHBIM TE€OPETUYECKUM M METOAOJIOIMYECKHM amlapaTroM Ul aHajau3a MPOLECCOB KOM-
MYHUKAIIUM U HAclle0BaHHU UH(POPMALIUH SBISIIOTCS PENpPE3eHTAaTUBHAS, WIM CUMBOJIMYECKAs MO-
Jienb, KoTopas Obuta mpenctasieHa B cemuotuke (cemuonorun) Y.C. IMupca u @. ge Coccropa, u
Teopust nHpOpMaInH, pazpaboTaHHast U1 TEXHUYECKUX cucteM [6; 8; 13].

B nocnennue roxael 1y aHanu3a OpocTeHIIUX (GOpM KOMMYHUKAIUMHM B MPUPOJE U MOHUMA-
HUS TIPOLIECCOB «MHMHUMAJILHOTO MO3HAaHUsA» (minimal cognition), Hampumep y pacTeHHid, MOSB-
JSIFOTCS MOJXOMbI, KOTOPbIE HE OCHOBaHbl Ha PENpPE3eHTAlMOHHOM Mojenu. B Hux cuuraercs
YCIOBHBIM TaKH€ IPOTUBOIOCTABICHMS, KAK KOMMYHUKALUA-CPENA, A3bIK-3HAUEHUE, CUTHAJ-HMH-
dbopmanus [8; 12; 14; 16]. 3HakoBBIe CUCTEMBI, 3HaU€HHWE, KOMMYHHUKAITUSI HE TUTIOCTa3UPYyeTCs Kak
CaMOCTOSITENIbHBIE OOBEKTHI, HO M3YyYaIOTCSl KaK YacTh CHCTEMHBIX (XOJIMCTHYECKUH) MPOIECCOB.
3ajaya MCCIIEJOBAHUS COCTOMT B PACCMOTPEHMH TEOPETHUKO-METOAOTIOIMYECKUX M MPAKTUYECKUX
BO3MO>KHOCTEHM HEPEIPE3CHTATUBHBIX MOJIEIEH KOMMYHUKALIMU U MIO3HAHNUS, a TAK)KE U3YUYEHUH UX
pOJM Ul MOHMMaHMUsS MH()OPMAIIMOHHBIX MPOLECCOB B OMOJOIMYECKUX U COLUAIBHBIX CHCTEMaXx.
[Tpexne Bcero, paccMOTpUM, KakoBa Mpupoaa MHGOpMau B OMOJOTHYECKUX CUCTEMaxX M Ipen-
CTaBUM DIl TEOPUH, UCTIOIB3YEMBIX JAJIS €€ IOHUMAaHHS.

Oobcyxaenne

Hnpopmayuonnsie npoyeccol 6 OUOI02UHECKUX CUCTNIEMAX

B XX B. nonatue «uHpopManus» ¢ pa3Hoil creneHbio 3PPEeKTUBHOCTH CTAJIO UCIOIB30 -
BaThCs B CAMBIX Pa3HbIX 00JIACTSAX HAYKU, OHAKO MHOTHE COBPEMEHHBIE UCCIIEA0BATEIN OTMEYa -
IOT €ro0 OOMaHYMBYIO COJEPKATEIbHOCTh U OTPAHUYCHHOCTh MpUMEHUMocTu. B wactHocTH, /I
Penmann u M.J[x. OBpeH B cBOMX pa0oTax MOKa3bIBAIOT, YTO COBPEMEHHBIC MCCIICTOBAHUS KOM -
MYHUKAIUU 6 npupooe OCHOBAHBI HA MIEPEHOCE TEPMUHOJIOTUU U TEOPETUYECKOTro ammapara, Uc-
MOJIb3YEMOT0 JUIsSl UCCIIEOBAHMS A3bIKa U TEXHUYECKOW KOMMYHHUKAIMM, YTO, BO MHOTHX ClIy4a-
ax, HeBepHO [18]. ITo nx MHEHHI0, 3TO CBSA3aHO C «KKOTHUTUBHON PEBOJIOLUIY», IPOU3OLIEIIEH B
cepeaune XX B., BBI3BAaHHOW pa3BUTHEM HMH(GOPMAIMOHHBIX TEXHOJOTHH W paboTaMu B 00JacTH
muarsuctukd H. XoMmckoro, nzydasimiero ¢gopmaibHble CTPYKTYpPHI s3bIKa. OHU JEMOHCTPUPYIOT,
Ha IpUMeEpe Pa3INYHbIX MCCIEA0BAaHUH, YTO MOHIATHE «MH(POPMALU) ILIUPOKO UCHOIB3YETCS AJIs
ONPEJEICHHS U ONUCAHUS MPOLECCOB KOMMYHHUKAIIMHU, HO IIPY 3TOM CaMO MOHATHE OCTAeTCs Clia-
00 ompezneneHHbIM. «B HEKOTOPOM CMBbICIIEe NMOHATHE MH(OpPMALHA CTaJ0 HOBBIM (JIOTMCTOHOM,
4eM-TO, YTO HEJb3sl YBUIETh, ONPEAEINTh, U3MEPUTh, KOJIMUECTBEHHO ONPEIEINTh, HO UYTO SIB-
JIA€TCs LIEHTPaJbHBIM 115l Bcero» [18, ¢. 162].

[To MHEHUIO aBTOPOB, MeTahOpHUUECKUI MepeHOC MOHATHI U3 APYTrUX 00JacTEH MPUBOIUT
K TOMY, 4YTO MeTad)opa U3 IPOCTOT0 CPABHEHUS IPEBPALIAETCS B CyOCTaHIIMOHAIBHYIO KaTero -
pHUIO, KOTOpas TMIIOCTa3UpPYyeTCs B HAyYHOM AUCKYpCE IMEpPEXOoAs U3 CpPEICTBA OIMUCAHUS B
o0bekT onucanus [18, ¢. 170].

Cxoanyro po0aeMy MOXKHO BCTPETUTh BOKPYT 00CYX/IEHUS TEPMHUHOJIIOTHYECKOTO armapara,
ucrnosib3yemoro Heliponaykoi. Tak J[. Bykaku yTBepkmaer, 4To OOJBIIMHCTBO TEPMHHOB, CBS3aH -
HBIX C MTOBEJICHHEM, MOSBUIIMCH PaHbIIe U HE3aBUCHUMO OT HEHpPOOMOJIOTHH, U HET HUKAKON rapaH-
TUH, YTO 3TH TEPMHUHBI COOTBETCTBYIOT OTPAHUYEHHBIM MEXaHU3MaM MO3ra, a HaJe)KHOCTb Koppe-
JSIMNA MEKIY MO3TOM U TIOBEICHUEM MOXKET ObITh HE3aBUCHMO OIICHEHA.
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PaccmarpuBas coBpeMeHHbIE HCCIeloBaHUs B HeHpoHayke, OH roBOpUT: «OOBIYHO, MBI BbI-
OupaeM CyObEKTHBHO OIMpPEACIICHHbBIN TePMUH (BOJISI, BOOOpa)KEHUE, SMOITHUSI) B KAUECTBE HE3aBUCH -
MO NEPEMEHHON U MILEM 3aBUCUMBIE IEPEMEHHBIE B MO3re. JTa CTpaTerusi OCHOBaHA Ha MPEIO-
JIO’)KEHUH, YTO HE3aBUCHUMas MEepeMEHHasl MPEJCTaBISIET pealbHyl0, OOBEKTUBHO CYIIECTBYIOLIYIO
cymHocTh» [7, c. 2].

C npyroii croponsl, /1. [lommens u @. Anonbhu npuAEpKUBAIOTCS TOYKU 3PEHHS, YTO HayKa,
He oOpemMeHeHHas punocoduei, HecoCcToATeIbHA U BBICTYIAIOT 32 YCTAHOBIICHUE COTJIACOBAHHOCTHU
TEKYIUX SIMIMPUYECKUX JAaHHBIX C KOHLENIMenl byxkaku: «...cylecTByeT OrpOMHOE KOJIMYECTBO He-
3aBUCUMBIX CBUJCTENBCTB, MOATBEPKIAIOIINX «PENPE3CHTATUBHBIE ITPUMUTHUBBI»Y, TaKHE, KaK OT-
JMYUTENBLHBIN TIPU3HAK, GOHEMa, cJIoT, Mopdema, TPOCOTUIECKOe CIIOBO, KOHTYP WHTOHALIUH, KOHKA-
TeHalysl, GOpMHUPOBAHKE IBOMYHOTO HaOOpa... OOJIbIINE MACCUBBI JaHHBIX M3 KPOCC-TMHIBUCTHYE-
CKUX CpaBHEHMH, S3bIKOBOTO OOYUYEHHs, TPAaBM TI'OJIOBHOI'O MO3ra, KOMIIBIOTEPHOW JIMHTBUCTHKH, OH-
JaiH-00paboTKN MH(OpMALUU U JJake HEeHpOBU3yaln3alul yOeAUTEeNbHO MOATBEPKAAIOT, YTO ATU
€IMHUIIbI COCTABJISAIOT OCHOBY OHJIAMH-TIOHUMAaHUS S3bIKa YeJI0BeUeCKUM Mo3rom» [17, c. 3].

I1. Toadpu-Cmut 1 psan apyrux ucciaeaoBareneil moKas3bIBaoT, YTO CYILECTBYET TaKXKe MEpeHOC
JIMHIBUCTHYECKON M TEXHUYECKOW TEPMHUHOJIOTHH ISl OTIMCAHUSI TEHETUYECKUX U HETEHETHYECKUX CH-
cteM Hacnenosanus [ 13]. Hanpumep, st onucanus JJHK ucnons3yroTcst TEpMUHBI «KOID, «KOIUPOBA-
HHUE», «MH(pOopMaLusm», «Iporpammay, «s3bik». I1. T'oggpu-CMut nomyckaet, 4To 10 HEKOTOPOI cTerne-
HU [IEPEHOC TaKOW TEPMHUHOJIOTMU BO3MOKEH, HO, KaK U MPEIbIAYIINE HCCIEA0BATENH, YKa3bIBAeT Ha
HEONPE/IENIEHHOCTh TEPMUHA «MH(OpMaLUs» U HEOAHO3HAYHOCTh €0 MPUMEHEHHUS JUIsS OIUCAHUS Te-
HeTnyeckoi nHpopmarmu. [1o ero MHEHUIO, BO3MOXKHBI /1Ba KOHLENTYaJIbHbBIX ITOIX0/1A.

[epBbIii — 3TO MPUYMHHOCTHAS KOHIICIINS, B HEH MPHYMHA BBICTYIIA€T UICTOYHUKOM HH(pOpMa-
IIUHY, a ceCcTBUE ee HocuteneM. Hampumep, IbIM HeceT HHGOpMaIMIO 00 OTHE, a KOJblia IePEBhEB
HHpOPMAIIHIO 0 Bo3pacte JepeBa. BTopoii crmocod moHuMaHus HH(GOPMAIMU — 3TO CEMaHTHUSCKUI
WIN MHTEHIMOHAIBbHBIN. Hampumep, HHOCTpaHHBINA TEKCT HECET CEMaHTHUYECKYI0 MH(OpMaIHIo, KO-
TOpasi HEIOCTYITHA SMITUPUUECKOMY HAOJIIOICHUIO U TpeOyeT 3HaHus AJisl ero moHnManus. OH Toka-
3bIBAET, YTO 00a 3HAUEHUSI MOTYT OBITh MPUMEHEHBI JJIs1 ONMCAHHsI TEHETUUECKOTO «Koza». ['eHsl 10
HEKOTOPO# CTeTeHH yc108Hbl (arbitrary) 1O OTHOIIEHHIO K KOAMPYEMBIM UMH TMOCIIEAOBATEITbHOCTH
aMMHOKHCIIOT B MOJIEKyJie Oellka, HO, C APYroil CTOPOHBI, OHU MPUYMHHOCTHO O0YCIIaBJIMBAIOT UX.

Tem we menee 1. ['oadpu-CMHUT 0TMEUAET, UTO HEIIB3sI pacCMaTPUBATh HH(DOPMAIIHIO KaK aB-
TOHOMHYIO CYOCTaHIIMIO Hapsly ¢ SHEpPrueil U BEIIEeCTBOM, TaK KaK «MH()OPMALMOHHbIE CBOWCTBA
MOTYT OBITh OOBSCHEHBI B TEPMHHAX OoJiee HU3KOTO YPOBHS (PM3MUECKUX CBOMCTB OOBEKTOB M
KOHTEKCTOB, B KOTOpbIE JaHHBIE 00BEKTHI BCTpoeHb» [13, c. 113]. [loaTOMy OH FOBOPHT, YTO «CY-
IIECTBYET TOJBKO OJIMH BHJI CEMAaHTUYECKHUX CBOMCTB, KOTOPHIMU 00JIa[at0T T€HbI U TOJBKO I'€HbI —
3TO KOAMPOBAHHE MOCIEI0BATEILHOCTH aMUHOKHUCIIOT B MOJIeKyax Oenka» [13, c. 110].

KommyHnukayus b6e3 penpezenmayuu

OTH CIIO)KHOCTH B MOHUMAaHUU MPUPOJbI HHPOPMALMK U KOMMYHHKAIIMU B OMOJIOTHUECKUX
CUCTEMax IMpHBEIN K pa3pabOTKe aJabTepHATUBHBIX Mojeneil. B wactHoctu, JI. Penpmamn u
M. JIx. OBpeH B IPOTUBOIOJIOKHOCTD PENPE3CHTALIMOHHON MOJENIN NIPEAIATAIOT MEXAHUCTNUYHYIO,
B KOTOPOM NMOHMMaHHE CUTHAJIOB HE OMOCPEI0BAHO CMBICIAMU WJIM BHYTPEHHUMHM PETPE3CHTALM -
MU, HO IIPOUCXOJUT HEMIOCPEACTBEHHO, KaK LIETI0YKa IPUYUH U CIECICTBUI. JTa Uaes NOAAepKUBa-
ercs takke M.JDk. Paiianom s OOBSICHCHHS BO3HUKHOBEHHS W JBOJIOIUN BHYTPUBUIOBOU H
MEXBUI0BON KOMMYHUKauuu. [1o ero MHeHNI0, KOMMYHHKAIMS — 9TO CKOPEE NMPOLECC KOPPETSLUH
JEHCTBUI M OKpYKAIOLIEH Cpelbl, YeM Iepenadn Hekor abctpakTtHoW mHpopmanuu. KommyHuKa-
sl SIBJII€TCS YacThIO OOIIMX MPOLECCOB aalTalluu K CPeie U €€ UCCIIeJOBAaHHE HE MOXKET ObITh
abcTparupoBaHo ot Hux [19].

M./Ix. Paitan cuuTaer, 4TO HOMHUMO €CTECTBEHHOTO O0TOOpa, BIUSIOIIErO Ha (POpMUPOBaHUE
CpeICTB KOMMYHHKAMU 3(PPEKTUBHBIX IUIsI KOHKPETHOW cpenbl OOMTaHWs, CYIIECTBEHHYIO POJIb
UTpaeT TaKXkKe CEeKCyaJIbHbIH 0TOOp, ONpenesIomuil XapakTep U HalpaBIeHUE Pa3BUTHUS KOMMYHHU-
kauuu. Hanpumep, 3Byku neHUs NTUL, 10 MHEHUIO MHOTHX UCCJIEI0BAaTENEH, HECYT HE CTOJIBKO UH-
(bopMaTUBHYIO, CKOJIKO 3MOLIMOHATBHYIO (addexTuBhyt0) dhynkmmio [19, c. 239-240]. On oTmeua-
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€T TaK)Ke, YTO CIOCOOHOCTh PA3JIMYaTh 3BYKOBYIO KOMMYHMKAIIMIO HE SIBJIETCS 0CO00M CIOCOOHO-
CTBIO — OHA YaCTh CHCTEMbI PACMIO3HAHUS 3HAYMMBIX CUTHAJIIOB CPEbl U BIIMCHIBACTCS B OOIINE Me-
XaHU3MBI a/lalTalliy U Moucka napTHepoB. [103ToMy 4acTo B KauecTBE KpUTEpUEB BbIOOpA BBHICTY -
NAIOT CUTHAJIbI HE OTHOCSAIIUECS WM JIHUILb KOCBEHHO OTHOCSAIIMECS K KOMMYHHUKAIMKU (HampuMmep,
TeMOp, OKpac, onepenne) [19, c. 242-244].

Taxum 06pa3oM, eciii IepeHecTH TEPMUHOIOTHIO U3 MCCIIeIOBAaHUN POOIeMbl HICTUHBI B 00-
JacTU TEOPUM IMO3HAHUSA Ha MpoOJIeMy KOMMYHUKALMU B MPUPOJE, TO PacCCMATPUBAEMYIO TOUKY
3peHUs] MOKHO OINUCATh HE B TMOHATUSAX KOPPECHOHIEHTHOM, a KOT€PEHTHONW TEOPUU U KOTEPEHT-
HOCTb OTHOCHUTH HE K 3HaHUAM (MH(pOpMalumn), a Kk cucreMe 3h(HeKTUBHBIX/HEIPPEKTUBHBIX TEii -
CTBHH, PEATU3YIOIINXCS B IKOCUCTEME.

CxopHble WU BBICKA3bIBAINCH MPH U3YYEHUH BOCHPHUATHS PEYH B PaMKax KOJOTHYECKOTO
MOJIX0/1a, IPSIMOTO pean3Ma U TEOPHUH TeJIECHO-peanu3yromnierocs mo3Hanus (embodied cognition)
[9; 10]. B wactHocTH, Takumu uccienoBatenssmu kak K.A. @oynep, . Hlankseiinep, 3. JIubepman,
®.C. Kymep Obuta pa3paboraHa «MOTOpHasl Teopusi Bocupusatus peun» (motor theory of speech
perception), COIJIACHO KOTOPOH 0OBEKTOM BOCIIPHUSATHUS SIBJISETCS HE CTOJIBKO CaMM 3BYKH, CKOJIBKO
peudeBast apTukyssius rosopsiero [11]. Hanpumep, neifictBust pedyeBoro tpakra, (popmupymomune
akyctuueckue curHansl, K.A. ®oynep Has3biBaeT «poHeTnueckue xectb» (phonetic gestures). Io
€€ MHEHHUIO UMEHHO OHU SIBJISIFOTCSI 0OBEKTOM (COAEpKaHUEM) BOCIIPHUATHSI U UICTOYHUKOM MH(QOp-
MalMy aKyCTUYECKHUX CUTHAJIOB, MOAOOHO TOMY, KaK MPU BOCHPUATHH 3BYKOB Mbl BOCIIPMHUMAeM
HE 3BYKH CaMu 10 ce0e, a 3BYKH 4ero-1u0o (II1esIeCcT JUCTBEI, IIaroB, XJIOMKa ABEPH U T.1.) [9].

[TpunepxuBasch uiaeil mpsAMoro peanusma, IMpelacTaBieHHOro B pabortax JIx. ['mbcona,
K.A. ®oynep BbICTynaeT MPOTUB MEHTAIMCTCKON TEOPUM BOCHPUATHS pedd. B Hell yTBepknaercs,
4TO0 (POHETUUECKUE U HHBIE S3BIKOBBIE €MHHUIIBI MJI€AJIbHBI 110 MPUPOJE U HE MOTYT OBITh HEMOo-
CPEJICTBEHHO BBIBEJICHBI MJIM CBEJCHBI K apTUKYJIALMNA U aKyCTUYECKUM CUTHAjaM, TaK KaK OHU fB-
JSIFOTCS pe3yAbTaTOM, OIIOCPEOBAHHBIM [TO3HABATEIBHOM 1€ATEIbHOCTHIO. MEHTAMCTCKAs TEOpUs
MOJITBEPKJIAET CBOU UJEHU TAaKUM SBJICHUSIMHU, KaK HENOJHOTA apTUKYJIISIUK CIOB (TIPEAJIOKEHU),
HENpaBWIbHOE MPOU3HOIIEHUE, UCKAKEHUE aKyCTUYECKOI0 CUTHajla B MPOLecCe KOMMYHHUKAIMHU U
JpPYTMMH BOIIPOCAMH, MOKa3bIBAIOIIMMHU HEOOXOIUMOCTb HO3HABAMENbHOU PEKOHCMPYKYUU PEUH
Juid ee npaBwibHOro noHuManus. CoriacHo teopun K.A. doynep, akycTuueckuil CUrHaja HEKOTO-
peIM 00pa3oM TpaHCHOpeHTeH (transparent) 0 OTHOIIEHWIO K BbIpa)KaeMbIM (POHETHYECKHM Cer-
MeHTaM. [103ToMy mpH BOCHPUSATHM PEUYM CUCTEMA BOCHPUATHUS HE HAKJIAAbIBACT MH(POPMALMIO Ha
aKyCTMYECKHUH CHTHaJl, HO HEMOCPEICTBEHHO (HANpsSMYIO) BBISBISET €r0 B HEM, HE OMOCPENYSCh
KOHLIETITyaJIbHOU pernpe3enTtanuei [9, c. 6-16].

HepenpeseHnTanmonHas MOZeNb pa3padaTeiBajiach HE TOJIBKO B OTHOIICHUU BOCTIPUSITHS SI3bI-
Ka, HO ¥ B OTHOUIEHUH IPUPOABI SI3bIKA LEIOM. Dmu uoeu modxcrno ecmpemums y M. Mepno-Ilontu
u M. Xaiiaerrepa. OHM cUMTalIH, YTO S3BIK, KAK CHCTEMa 3BYKOB, HUKOT/Ia HE COOOIIAeT MOJIHOM Te-
Kyleil uHpopMaIuy o0 ToM, MO HOBOAY YEro UAET pedb, IOTOMY peyb MPEAINoaraeT HeKOTOPYIO
HEJ0CKa3aHHOCTh U HAMEK Ha HE CXBau€HHOE HAOJI01aTeNIeM U roBOpSIIUM. ['0BOpUT TO, 0 uem ro-
BOPSIT, a HE TO, YeM TOBOPAT [5, c. 174].

Hpyroiil uccnenosatens, . Ctroapt, onupasch Ha UJI€U TEPMEHEBTUKU U AK3UCTEHIIUAIIN3-
Ma, TaKKe YTBEP)KIAeT, YTO M3y4yeHHE NMOHMUMAHUS U KOMMYHHUKAIMM — 3TO HE SMHCTEMOJIOrHye-
CKasl, a OHToJIornyecKas mpoodsiema [2]. OH KpUTHUKYET TEOPHH, U3YUarOIIHE S3bIK KaK CUCTEMY 3Ha-
KOB (CHMBOJIOB), CO3[JaHHBIX JJIsl pelpe3eHTaluu 4ero-t1o uHoro. Jx. CTioapT A0Ka3bIBaeT, 4To JJis
MOHUMAaHUS A3bIKa HEOOXOIUM XOIUCTUYECKUI MOJXO0M, paCCMATPUBAIOLINI €IMHCTBO MUPA, SI3bIKa
(KoMMyHUKaIK) U cyobekTa. [loaToMy 11 U3ydeHus NpUpPOAbl A3bIKA MOAXOJUT OOJbIIE HE MO-
nens Metadopbl, KOTOpas OJHMIETBOPSET COOOW CHMBOJIHMYECKYIO (PENpe3eHTATHBHYIO) TEOPHIO
A3bIKA, a METOHUMHMS, TJI€ YacTh MPEJCTABISET U MPEICTaBIEHA LIETbIM.

«MeTOHUMHUS — 3TO HE OTHOILEHHUE YErO-TO K «4EMY-TO APYrOMY», a COOTHOILIEHHE YacTH U Lie-
joro. Y BaXXHO TO, 4TO 3TO OTHOLIEHHE HE SIBISIETCS «PENpPE3eHTaTUBHBIM». 3/1€Ch YacTh «yKa3bIBaeT
Ha» (MPOOYKIaeT, BHI3BIBACT WU CIIOCOOCTBYET OXBaTy OOJBIIETO IEJIOr0) IeJI0e, TaK ke KaK KOpoHa
WU CKUIIETP YKa3bIBAIOT HA MUP MOHAPXUH, BHYTPU KOTOPOTO 3TH NPEIMEThl «UMEIOT CMBICTI» [2].
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BreiBOABI

Taxum 00pa3zom He S3bIK SIBISETCS 0CO0O0M CUCTEMOM, HO BCSI CUTYyalsi, B KOTOPOIl IpOUCX0-
TUT peub U sBisieTcs cuctemoi. [loaromy Jx. CTioapT TOBOPUT, UTO HEPETIPE3EHTATUBHAS MOJIETh
103BOJIMJIA ObI B3IVISIHYTh HA «KOMMYHUKAaTUBHOE COOBITHE B €r0 LIEIOCTHOCTH, COCTOSIIEH U3 BCEX
BepOaTbHBIX WM HEBEPOATbHBIX TUHTBUCTUYECKUX SJIEMEHTOBY [2].

Takol KpallHMI «IIparMaTU4eCKUi MOBOPOT» MPOUCXOIUT M BO MHOTMX JIPYTUX COBPEMEH-
HBIX MCCIIEOBAHUAX SI3bIKA U KOMMYHUKAIIMH: B SKOJIMHI'BUCTHKE, OMOCEMHOTHKE, SKOCEMUOTHUKE,
TEOPHUH pPacHpeIeNICHHOTO S3bIKa U IPYrux HampaBieHusx [4; 15; 21]. B wactHOoCTH, TIpeacTaBUTE-
JIM HKOJIMHTBUCTHKHU TOBOPST, YTO A3BIK KaK TAKOBOM — 3TO TeopeTudeckas aOCTpakius, UM MeTa-
dbopuueckuii KOHCTPYKT. [log100HO TOMY, Kak Ha HEOOCBO/IE MHOTOOOpa3ne 3Be3/1 yueHbIe 00beIu-
HSIOT JUIsl yIOOCTBA M3YYE€HUS B CO3BE3/IMS, TAKXKE MPHU U3yYEHUH SI3bIKa HCCIIeI0BATENN adCTpari-
PYIOTCSI OT MHOT000pa3us CUCTEMHBIX IPOIIECCOB U TMIIOCTA3UPYIOT TOT WJIM MHOW aclEeKT KOMMY -
Hukauu [20, c. 16—17]. [To3TOMy CUCTEMHBIN MOAXOA HE MOKET CBOJUTH MPOILECCHI, B KOTOPBIX
peanusyeTcss KOMMYHHMKAIUs, K CUCTEME 3HAKOB, JINHIBUCTHUUECKUX IMpPaBWI, KyJIbTYPHBIM Tpaju-
UM, TIO3HAHUIO, WITU BPOXKIACHHON rpaMMaTHKe. Bce 3TH acmeKThl Mo-pa3HOMY PacKphIBalOT U pe-
aIM3YIOT 00IIME YCIOBUS CYILIECTBOBAHUS S3bIKa U KOMMYHHUKALIUU.

Kak mbl BUIUM, A7 UCCleq0oBaHUs HHPOPMAIIMOHHBIX, KOMMYHUKATUBHBIX U MMO3HABATENb-
HBIX TIPOLIECCOB B MPHUPOJIE OKA3AJIOCh HEJOCTATOYHO MOJEIEH, KOTOpble ObUIM pa3paboTaHbl s
aHaJIM3a aHAJIOTUYHBIX MPOIECCOB Y YeIOBEKa WM 7S pa3pabOTKH TeXHUYECKuX cucteM. «Kompn»
HACJIEICTBEHHON HH(OpMAINK, «KKOMMYHUKALUD) OaKTepHil U pacTeHHIA, TIO3HABATEIIFHBIE TIPOIIEC-
CBl Y MPOCTEUIINX OPraHU3MOB TPEOYIOT HOBBIX HayUHBIX MapaJlrM, OCHOBAHHBIX HAa HEPEMpPe3eH -
TaTUBHBIX MOJENsIX. B Toxe BpeMs uccienoBaTenu, NpeACcTaBIsAONUe 3TH HaNpaBJIeHUs, OTMeYa-
10T, YTO OHU HE SIBJSIOTCS YHUBEPCATbHBIMU U BO MHOTHX CIIy4asiX pelpe3eHTaTUBHbBIE MOJEIN MO -
ryT 6osee 3ppeKTHBHO OOBSICHUTH MpOIecChl KOMMYHHKaIK. Hampumep, Teopusi penpe3eHTauu
noaxoauT o cioBaM Jl. Penmamna u M.J[x. OBpeHa Ui ONMCAaHUS YCIOBHBIX CUTHAJIOB, KOTOPHIE
ucnonb3yioT BepBeTku (Chlorocebus pygerythrus), Tak kak s pa3HbIX 00BEKTOB OHU MPHUMCHSIOT
pasubie o0o3HaueHusa. [lo muennio K.A. @oynep mpsMbIM peaqu3MoM Takke TPYIHO OOBICHUTH
BOCHIPUATUE KYJIbTYPHO-OOYCIIOBIEHHBIX CHCTEM 3HAKOB, MOHMMAHHUE KOTOPBIX OINpEAEIsAeTCs
MPEIIeCTBYIONUME (KyJIbTypHO-HAacTIeayeMbIMU) 3HaHUSIMH. C IpYyroil CTOpPOHBI, CTOPOHHUKH He-
pPEeNpEe3eHTaTUBHBIX TEOPUN IMO3HAHUS M CO3HAHMS OTMEYalOT, HAlPUMEp, YTO HHTYUTHUBHOE U
TeJlecHO-peanu3yeMoe no3Hanue (embodied cognition) sydiiie ONUCHIBATh B KATETOPUSAX UX TEOPUU
[22]. DTO rOBOPUT O TOM, YTO B COBPEMEHHOW HAayKe pENpE3eHTATUBHbIE U HEPENPE3CHTATUBHbIE
(MPUYMHOCTHBIE, XOJIUCTUYECKHE, MPArMaTUUYeCKUe) MOJIETH SI3bIKa, KOMMYHHUKAIIUU M CUCTEM Ha-
CJIEZIOBAaHUS JIOJDKHBI OBITh aJalTUPOBAHBI K aHAIN3Y U METa-aHAIN3Y OMOJOTHYECKUX M COIHAIIh-
HBIX CHCTEM, MUCIOIB30BaHbl B METOAOJIOTHUECKOM MEPEOCMBICTICHHH «KPU3KCA BOCTIPOM3BOANMO-
CTH» B pPeNpe3eHTaluH (IPEeICTaBICHUH) SMINPUYECKUX JaHHBIX B HAYKE.
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	Репрезентативные vs нерепрезентативные модели
	Современные исследования эволюции биологических и социальных систем показывают, что в их развитии и адаптации существенную роль играют передача, накопление и наследование информации, процессы коммуникации и познания окружающей среды [1; 4]. В то же время основным теоретическим и методологическим аппаратом для анализа процессов коммуникации и наследования информации являются репрезентативная, или символическая модель, которая была представлена в семиотике (семиологии) Ч.С. Пирса и Ф. де Соссюра, и теория информации, разработанная для технических систем [6; 8; 13].
	В последние годы для анализа простейших форм коммуникации в природе и понимания процессов «минимального познания» (minimal cognition), например у растений, появляются подходы, которые не основаны на репрезентационной модели. В них считается условным такие противопоставления, как коммуникация-среда, язык-значение, сигнал-информация [8; 12; 14; 16]. Знаковые системы, значение, коммуникация не гипостазируется как самостоятельные объекты, но изучаются как часть системных (холистический) процессов. Задача исследования состоит в рассмотрении теоретико-методологических и практических возможностей нерепрезентативных моделей коммуникации и познания, а также изучении их роли для понимания информационных процессов в биологических и социальных системах. Прежде всего, рассмотрим, какова природа информации в биологических системах и представим ряд теорий, используемых для ее понимания.
	Обсуждение
	Информационные процессы в биологических системах
	В ХХ в. понятие «информация» с разной степенью эффективности стало использоваться в самых разных областях науки, однако многие современные исследователи отмечают его обманчивую содержательность и ограниченность применимости. В частности, Д. Рендалл и М.Дж. Оврен в своих работах показывают, что современные исследования коммуникации в природе основаны на переносе терминологии и теоретического аппарата, используемого для исследования языка и технической коммуникации, что, во многих случаях, неверно [18]. По их мнению, это связано с «когнитивной революций», произошедшей в середине ХХ в., вызванной развитием информационных технологий и работами в области лингвистики Н. Хомского, изучавшего формальные структуры языка. Они демонстрируют, на примере различных исследований, что понятие «информация» широко используется для определения и описания процессов коммуникации, но при этом само понятие остается слабо определенным. «В некотором смысле понятие информация стало новым флогистоном, чем-то, что нельзя увидеть, определить, измерить, количественно определить, но что является центральным для всего» [18, с. 162].
	По мнению авторов, метафорический перенос понятий из других областей приводит к тому, что метафора из простого сравнения превращается в субстанциональную категорию, которая гипостазируется в научном дискурсе переходя из средства описания в объект описания [18, с. 170].
	Сходную проблему можно встретить вокруг обсуждения терминологического аппарата, используемого нейронаукой. Так Д. Бужаки утверждает, что большинство терминов, связанных с поведением, появились раньше и независимо от нейробиологии, и нет никакой гарантии, что эти термины соответствуют ограниченным механизмам мозга, а надежность корреляций между мозгом и поведением может быть независимо оценена.
	Рассматривая современные исследования в нейронауке, он говорит: «Обычно, мы выбираем субъективно определенный термин (воля, воображение, эмоция) в качестве независимой переменной и ищем зависимые переменные в мозге. Эта стратегия основана на предположении, что независимая переменная представляет реальную, объективно существующую сущность» [7, с. 2].
	С другой стороны, Д. Поппель и Ф. Адольфи придерживаются точки зрения, что наука, не обремененная философией, несостоятельна и  выступают за установление согласованности текущих эмпирических данных с концепцией Бужаки: «…существует огромное количество независимых свидетельств, подтверждающих «репрезентативные примитивы», такие, как отличительный признак, фонема, слог, морфема, просодическое слово, контур интонации, конкатенация, формирование двоичного набора… большие массивы данных из кросс-лингвистических сравнений, языкового обучения, травм головного мозга, компьютерной лингвистики, онлайн-обработки информации и даже нейровизуализации убедительно подтверждают, что эти единицы составляют основу онлайн-понимания языка человеческим мозгом» [17, с. 3].
	П. Годфри-Смит и ряд других исследователей показывают, что существует также перенос лингвистической и технической терминологии для описания генетических и негенетических систем наследования [13]. Например, для описания ДНК используются термины «код», «кодирование», «информация», «программа», «язык». П. Годфри-Смит допускает, что до некоторой степени перенос такой терминологии возможен, но, как и предыдущие исследователи, указывает на неопределенность термина «информация» и неоднозначность его применения для описания генетической информации. По его мнению, возможны два концептуальных подхода.
	Первый – это причинностная концепция, в ней причина выступает источником информации, а следствие ее носителем. Например, дым несет информацию об огне, а кольца деревьев информацию о возрасте дерева. Второй способ понимания информации – это семантический или интенциональный. Например, иностранный текст несет семантическую информацию, которая недоступна эмпирическому наблюдению и требует знания для его понимания. Он показывает, что оба значения могут быть применены для описания генетического «кода». Гены до некоторой степени условны (arbitrary) по отношению к кодируемым ими последовательности аминокислот в молекуле белка, но, с другой стороны, они причинностно обуславливают их.
	Тем не менее П. Годфри-Смит отмечает, что нельзя рассматривать информацию как автономную субстанцию наряду с энергией и веществом, так как «информационные свойства могут быть объяснены в терминах более низкого уровня физических свойств объектов и контекстов, в которые данные объекты встроены» [13, c. 113]. Поэтому он говорит, что «существует только один вид семантических свойств, которыми обладают гены и только гены – это кодирование последовательности аминокислот в молекулах белка» [13, c. 110].
	Коммуникация без репрезентации
	Эти сложности в понимании природы информации и коммуникации в биологических системах привели к разработке альтернативных моделей. В частности, Д. Рендалл и М. Дж. Оврен в противоположность репрезентационной модели предлагают механистичную, в которой понимание сигналов не опосредовано смыслами или внутренними репрезентациями, но происходит непосредственно, как цепочка причин и следствий. Эта идея поддерживается также М.Дж. Райаном для объяснения возникновения и эволюции внутривидовой и межвидовой коммуникации. По его мнению, коммуникация – это скорее процесс корреляции действий и окружающей среды, чем передачи некой абстрактной информации. Коммуникация является частью общих процессов адаптации к среде и ее исследование не может быть абстрагировано от них [19].
	М.Дж. Райан считает, что помимо естественного отбора, влияющего на формирование средств коммуникации эффективных для конкретной среды обитания, существенную роль играет также сексуальный отбор, определяющий характер и направление развития коммуникации. Например, звуки пения птиц, по мнению многих исследователей, несут не столько информативную, сколько эмоциональную (аффективную) функцию [19, c. 239–240]. Он отмечает также, что способность различать звуковую коммуникацию не является особой способностью – она часть системы распознания значимых сигналов среды и вписывается в общие механизмы адаптации и поиска партнеров. Поэтому часто в качестве критериев выбора выступают сигналы не относящиеся или лишь косвенно относящиеся к коммуникации (например, тембр, окрас, оперенье) [19, с. 242–244].
	Таким образом, если перенести терминологию из исследований проблемы истины в области теории познания на проблему коммуникации в природе, то рассматриваемую точку зрения можно описать не в понятиях корреспондентной, а когерентной теории и когерентность относить не к знаниям (информации), а к системе эффективных/неэффективных действий, реализующихся в экосистеме.
	Сходные идеи высказывались при изучении восприятия речи в рамках экологического подхода, прямого реализма и теории телесно-реализующегося познания (embodied cognition) [9; 10]. В частности, такими исследователями как К.А. Фоулер, Д. Шанквейлер, Э. Либерман, Ф.С. Купер была разработана «моторная теория восприятия речи» (motor theory of speech perception), согласно которой объектом восприятия является не столько сами звуки, сколько речевая артикуляция говорящего [11]. Например, действия речевого тракта, формирующие акустические сигналы, К.А. Фоулер называет «фонетические жесты» (phonetic gestures). По ее мнению именно они являются объектом (содержанием) восприятия и источником информации акустических сигналов, подобно тому, как при восприятии звуков мы воспринимаем не звуки сами по себе, а звуки чего-либо (шелест листвы, шагов, хлопка двери и т.д.) [9].
	Придерживаясь идей прямого реализма, представленного в работах Дж. Гибсона, К.А. Фоулер выступает против менталистской теории восприятия речи. В ней утверждается, что фонетические и иные языковые единицы идеальны по природе и не могут быть непосредственно выведены или сведены к артикуляции и акустическим сигналам, так как они являются результатом, опосредованным познавательной деятельностью. Менталистская теория подтверждает свои идеи таким явлениями, как неполнота артикуляции слов (предложения), неправильное произношение, искажение акустического сигнала в процессе коммуникации и другими вопросами, показывающими необходимость познавательной реконструкции речи для ее правильного понимания. Согласно теории К.А. Фоулер, акустический сигнал некоторым образом транспорентен (transparent) по отношению к выражаемым фонетическим сегментам. Поэтому при восприятии речи система восприятия не накладывает информацию на акустический сигнал, но непосредственно (напрямую) выявляет его в нем, не опосредуясь концептуальной репрезентацией [9, с. 6–16].
	Нерепрезентационная модель разрабатывалась не только в отношении восприятия языка, но и в отношении природы языка целом. Эти идеи можно встретить у М. Мерло-Понти и М. Хайдеггера. Они считали, что язык, как система звуков, никогда не сообщает полной текущей информации о том, по поводу чего идет речь, потому речь предполагает некоторую недосказанность и намек на не схваченное наблюдателем и говорящим. Говорит то, о чем говорят, а не то, чем говорят [5, с. 174].
	Другой исследователь, Дж. Стюарт, опираясь на идеи герменевтики и экзистенциализма, также утверждает, что изучение понимания и коммуникации – это не эпистемологическая, а онтологическая проблема [2]. Он критикует теории, изучающие язык как систему знаков (символов), созданных для репрезентации чего-то иного. Дж. Стюарт доказывает, что для понимания языка необходим холистический подход, рассматривающий единство мира, языка (коммуникации) и субъекта. Поэтому для изучения природы языка подходит больше не модель метафоры, которая олицетворяет собой символическую (репрезентативную) теорию языка, а метонимия, где часть представляет и представлена целым.
	«Метонимия – это не отношение чего-то к «чему-то другому», а соотношение части и целого. И важно то, что это отношение не является «репрезентативным». Здесь часть «указывает на» (пробуждает, вызывает или способствует охвату большего целого) целое, так же как корона или скипетр указывают на мир монархии, внутри которого эти предметы «имеют смысл»» [2].
	Выводы
	Таким образом не язык является особой системой, но вся ситуация, в которой происходит речь и является системой. Поэтому Дж. Стюарт говорит, что нерепрезентативная модель позволила бы взглянуть на «коммуникативное событие в его целостности, состоящей из всех вербальных или невербальных лингвистических элементов» [2].
	Такой крайний «прагматический поворот» происходит и во многих других современных исследованиях языка и коммуникации: в эколингвистике, биосемиотике, экосемиотике, теории распределенного языка и других направлениях [4; 15; 21]. В частности, представители эколингвистики говорят, что язык как таковой – это теоретическая абстракция, или метафорический конструкт. Подобно тому, как на небосводе многообразие звезд ученые объединяют для удобства изучения в созвездия, также при изучении языка исследователи абстрагируются от многообразия системных процессов и гипостазируют тот или иной аспект коммуникации [20, с. 16–17]. Поэтому системный подход не может сводить процессы, в которых реализуется коммуникация, к системе знаков, лингвистических правил, культурным традициям, познанию, или врожденной грамматике. Все эти аспекты по-разному раскрывают и реализуют общие условия существования языка и коммуникации.
	Как мы видим, для исследования информационных, коммуникативных и познавательных процессов в природе оказалось недостаточно моделей, которые были разработаны для анализа аналогичных процессов у человека или для разработки технических систем. «Коды» наследственной информации, «коммуникация» бактерий и растений, познавательные процессы у простейших организмов требуют новых научных парадигм, основанных на нерепрезентативных моделях. В тоже время исследователи, представляющие эти направления, отмечают, что они не являются универсальными и во многих случаях репрезентативные модели могут более эффективно объяснить процессы коммуникации. Например, теория репрезентации подходит по словам Д. Рендалла и М.Дж. Оврена для описания условных сигналов, которые используют верветки (Chlorocebus pygerythrus), так как для разных объектов они применяют разные обозначения. По мнению К.А. Фоулер прямым реализмом также трудно объяснить восприятие культурно-обусловленных систем знаков, понимание которых определяется предшествующими (культурно-наследуемыми) знаниями. С другой стороны, сторонники нерепрезентативных теорий познания и сознания отмечают, например, что интуитивное и телесно-реализуемое познание (embodied cognition) лучше описывать в категориях их теории [22]. Это говорит о том, что в современной науке репрезентативные и нерепрезентативные (причиностные, холистические, прагматические) модели языка, коммуникации и систем наследования должны быть адаптированы к анализу и мета-анализу биологических и социальных систем, использованы в методологическом переосмыслении «кризиса воспроизводимости» в репрезентации (представлении) эмпирических данных в науке.
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