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Аннотация.  Поднимается  проблема выявления рисков возникновения дестабилизирующих воздействий
социума современной цивилизации. Основными глобальными вызовами современной цивилизации в политиче-
ском, экономическом,  социокультурном и других аспектах, на наш взгляд, оказываются конфронтационный
диалог цивилизаций и культур, миграционный кризис, межэтническая и межконфессиональная вражда, агрес-
сивный  национализм,  ксенофобия,  международный  терроризм,  использование  технологий  гибридных войн.
Глобалистский «диалог» приобретает императивную риторику, настойчиво требует, от представителей других
культур, принять парадигму цивилизационного развития запада, пожертвовав своими собственными цивилиза-
ционными предпочтениями для реализации технологических инноваций западного мышления.
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Abstract. It  is considered the problem of identifying the risks of the emergence of destabilizing effects of the
society of modern civilization. The main global challenges of modern civilization in political, economic, socio-cultural
and other aspects, in our opinion, are the confrontational dialogue of civilizations and cultures, the migration crisis,
interethnic and interfaith enmity, aggressive nationalism, xenophobia, international terrorism, and the use of hybrid war
technologies. The globalist "dialogue" acquires imperative rhetoric, persistently demands from representatives of other
cultures  to  accept  the  paradigm of  the  civilizational  development  of  the  West,  sacrificing  their  own civilizational
preferences for the implementation of technological innovations of Western thinking. 
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Введение
Несомненно,  в  рамках  одной статьи  достаточно  сложно охватить  весь  спектр  угроз

современного мира, поэтому постараемся остановиться на некоторых из них. 
К началу XXI в. не удалось дать чёткого определения термину «глобализация». С од-

ной стороны, один из  типов глобализации характеризуется  как  социально-ответственный,
предполагающий улучшение  личности индивидуума,  с  другой  – социально-безответствен-
ный, приводящий к деградации человеческой личности. Контрарность этих понятий базиру-
ется прежде всего на неравнозначности воздействия глобализации на разные типы общества
в условиях социально-гуманитарного и экономического кризиса. 
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Идея о доминанте глобалистской модели (евроцентрической, панамериканской и др.)
не в полной мере отражает суть развития обществ разных типов. В частности, апелляции к
общечеловеческому содержанию в большинстве своём способствуют продвижению ценно-
стей трансатлантических корпораций, формированию идеалов европейского миропонимания,
а также используют эти универсальные технологии в качестве средств «взаимного развития».

Тим Барнетт, новозеландский политик, полагает, что именно развитие инновационных
технологий должно способствовать сегментации глобального рынка. В частности, он выделя-
ет несколько таких зон развития: 

1. ядро – США и Евросоюз как сосредоточение всех новых технологий и центров приня-
тия решений; 

2. зона подключённости – страны-пользователи технологических продуктов ядра; 
3. зона отключённости – открытые оппозиционеры представителей ядра.

Субъектом в этой концепции признаётся только ядро, остальные зоны подлежат внеш-
нему управлению и десуверенизации. Стоит ли удивляться такому постулату? На протяже-
нии многих десятилетий концепция глобалистского развития общества (а по сути дела лише-
ния некоторых типов обществ (государств) суверенитета) преобладает в западной культуре.

В результате глобалистский «диалог» приобретает императивную риторику, настойчиво
требует от неевропейцев принять парадигму цивилизационного развития запада, пожертвовав
своими собственными цивилизационными предпочтениями для реализации технологических
инноваций западного мышления, что по сути дела создаёт предпосылки для восприятия не-
европейцев в качестве трудового и природного ресурса.

Подобное цивилизационное взаимодействие не выглядит толерантным и не может воспри-
ниматься мирным. В принципе, этот факт никто и не скрывает. Открытые военные конфликты на
территории бывшей Югославии, Ираке, Косово, Сирии лишь подтверждают этот тезис. В послед-
нее время наметилась новая тенденция: модели глобализации внедряются за счёт информацион-
ных и гибридных войн. Стратегии последних, как правило, нацелены на изнурение противника, а
также сопровождаются масштабными информационными вбросами, целенаправленными кибе-
ратаками, построенными на достижении внезапности, получении психологических преимуществ.

Обсуждение
ХХI век можно охарактеризовать как эпоху конкурирующих мировоззрений. Для того что-

бы завоевать государство, совсем не обязательно захватывать его территорию, вполне достаточ-
но произвести цивилизационную обработку его резидентов. Для достижения этой цели применя-
ются различные технологии. В частности, жёсткая сила, заключающаяся в использовании воен-
ных и экономических ресурсов давления, и мягкая сила, базирующаяся на применении различ-
ных приёмов в сфере информационных технологий, навязывании определённых моральных и
духовных ценностей, формировании новых идеалов в сфере культуры и политики.

В результате,  пребывая в  состоянии внутреннего  идеологического  хаоса,  социум  не
ищет выхода из него. Наоборот, общество усугубляет таковой за счёт внешнего идеологиче-
ского хаоса. Последующая утрата самобытности, ценностных ориентиров может способство-
вать социокультурной колонизации такого социума определённой державой (или союзом та-
ковых), имеющей чётко определённую идеологическую установку.

Средства массовой информации играют главную роль основных источников информа-
тивной коммуникации и регуляторов общественного мнения, которые помимо своей перво-
очередной функции передачи информации обусловливают характер реакции реципиентов на
неё. В этой связи неудивительно, что в начале XXI в. практически все представители мирово-
го сообщества за редким исключением столкнулись с существующими и потенциальными
вызовами и угрозами в сфере глобального информационного пространства,  информацион-
ным противоборством на всех уровнях, направленными на поражение сознания населения
как объекта воздействия и подмену основополагающих ценностей. 

В условиях роста социальной и политической напряжённости, во многом обусловлен-
ных экономической и политической нестабильностью в мире, вопросы развития информаци-

3



Гуманитарные и социальные науки. 2021. Т. 89. №6.
The Humanities and Social sciences. 2021 Vol. 89. No 6.

онной среды и способов безопасного хранения, обновления и распространения информации
оказываются чрезвычайно актуальными, поскольку, например, идеологические дискуссии и
своеобразные трактовки исторических событий, не соответствующие действительности, дис-
кредитирующие и ставящие под сомнение действия другого народа, становятся разновидно-
стью боевых действий. Вместе с ними внедряются и новые способы коммуникации и произ-
водства информации, контркультурные течения и прочие деструктивные элементы.

Как правило, контркультуру рассматривают как «особый тип субкультуры, представи-
тели которого отвергают ценности и нормы, господствующие в конкретном социуме, и от-
стаивают свою альтернативную культуру» [3]. Другими словами, контркультура представ-
ляет собой определённый культурный вызов господствующей культуре. Как правило, появ-
лению контркультурных тенденций способствует молодое поколение, с одной стороны, счи-
тающее, что господствующая культура не соответствует реалиям нового мира в полной мере,
а с другой стороны, пытающееся самоутвердиться, предлагая новые формы, активно отрицая
существующую культуру.

Михаил Семенович Уваров отмечает, что современная культурная ситуация характери-
зуется глобальным кризисом пространства духовного опыта. Новое поколение Z (Generation
Z), родившееся в эпоху глобализации и постмодернизма, представляет собой цифровое поко-
ление,  в  системе  ценностей  которого  отношение  к  человеку  как  «духовному  существу,
способному к самотрансценденции, свободному творению самого себя и пространства соб-
ственной жизни»[2] замещается его опредмечиванием, овеществлением аналогично предме-
там и вещам, принадлежащим сфере возможного опыта. 

Иными словами, современное поколение «фактически утрачивает нравственность, под
которой следует понимать не внешние нормы данного общества, а внутренние убеждения че-
ловека в невозможность нарушить те или иные заповеди, понимание того, что их нарушение
будет чревато духовной деградацией, поражением в борьбе добра и зла, идущей в сердце
каждого человека»[2].

Такое смещение акцентов в ценностных ориентирах зумеров (zoomers) в скором вре-
мени повлечёт за собой утрату образа человечности и деградацию культуры. В мире по-
коления  Z цифровые сервисы и инновационные технологии являются неотъемлемой бы-
товой частью повседневной жизни. Активно пользуясь цифровыми продуктами, зумеры
отдают предпочтение модным и престижным занятиям, которые не требуют тяжёлого ум -
ственного и физического труда.

В этой связи  неудивительно,  что  СМИ оказывают значительное  влияние  на  жизнь
современного общества, и, в частности, на формирование и адаптацию к новым условиям
поколения Z, становясь базисом для формирования картины мира, стереотипов, определён-
ного типа мышления, восприятия социальной реальности и мироустройства. 

Другими  словами,  неиссякаемый  и  незамысловатый  цифровой  контент  подавляет
способность думать,  писать и общаться.  Привлекательность и легкодоступность цифро-
вых материалов непосредственно воздействуют на социум, редко побуждая к поиску до-
стоверности и истины, ведь «в информационный век побеждает тот, чья история убеди -
тельнее и привлекательней»[4].

Развлекательный  видеоконтент,  как  правило,  фокусируется  на  общем  контексте  и
смысле. Сводясь к некой имитации реальности,  он лишает своих реципиентов,  например,
способности сопереживать.  Одновременно с этим свойственные определённому историче-
скому и логическому окружению идеи подменяются или замещаются впечатлениями, эмоци-
ями, симуляциями и пр. Посредством выбора содержания, формы и способа трансляции ин-
формации СМИ интерпретируют элементы реального мира, которые лишь частично отража-
ют реальность. Таким образом, задаётся некий образ действительности, несомненно, оказы-
вающий воздействие на аудиторию, а значит, и на жизнь общества в целом.

Казалось, много информации – это благо. Индивид станет умнее и успешнее, однако,
ученые все чаще говорят о вреде технологий, в частности, цифровом аутизме как об одном из
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серьезных современных последствий повальной информатизации.  К сожалению, цифровая
аутизация приводит к тому, что человек теряет способность к адекватному восприятию дей-
ствительности. Что происходит с мозгом, если мы перестаем совершать какую-либо мысли-
тельную операцию? Импульс не переходит от нейрона к нейрону, а связь между ними разру-
шается раз и навсегда. Мы не просто теряем навык, мы теряем те самые нервные клетки, ко-
торые обеспечивали нам этот навык. Если мы разучились общаться друг с другом, то часть
нейронов в голове у нас безвозвратно исчезла. Можем ли мы при этом эффективно мыслить?
Может ли цифровой аутист добиться успеха в обществе, не владея навыками общения? Вто-
рое последствие аутизма – добровольное одиночество. Социальные сети и мессенджеры со-
здают иллюзию общения. Но, встретившись с кем-то, кто регулярно отмечает лайками ваши
посты, вы вряд ли найдете с ним предмет для общего разговора.

Цифровые технологии – это всего лишь инструмент для работы, а для всего остального –
есть человек. Общаться с ним, конечно, тяжело, но это отличный тренажёр для нашего мышления.

Цифровой аутизм ‒ это состояние, при котором молодые люди не могут поддерживать
длительный  психологический  контакт  друг  с  другом,  они  не  интересуются  внутренним
миром другого человека, другие люди для них стали заменяемыми, потому что они не видят
ценности каждого из них в отдельности. Мы переживаем не только разделение мира на бога-
тых и бедных, но и на умных и глупых. Кроме этого, мы наблюдаем изменения в структуре
социального взаимодействия. Отсутствие вертикальных систем управления, переход к гори-
зонтальному обществу ведет к тому,  что мы теряем биологические навыки к обучению и
хуже учимся. Общая установка на гедонизм и неспособность строить образы будущего при-
водит к тому, что люди становятся не толерантны к своим провалам, рассчитывают на лег-
кий  успех,  и  это  не  лучшим  образом  работает  на  экономику,  цивилизацию  и  общество.
Основная проблема человека – атрофия познавательных навыков.

По сути, человек превращается в некое новое существо – биосоциального робота, послуш-
но выполняющего команды представителей глобальной информационно-коммерческой элиты.

Человек, если он хочет сохраниться, должен научиться отвечать на новые «вызовы», в
противном случае  вслед за культурой погибнет и человек.  В.И. Вернадский предупреждал:
«Поздно искать высоких идеалов, когда достигнута жизнь сытых дрессированных зверей» [1].

Регулярное, а чаще постоянное пребывание индивида в виртуальной среде не может не
сказаться на социальном и психологическом развитии человека. Это проявляется как на глу-
бинных уровнях мировосприятия отдельной личности, так и непосредственно в обыденной
жизни. Легче всего эту особенность можно выявить на примере коммуникативной культуры
(данная особенность в высшей степени наглядно проявляется в сфере коммуникации). О том,
что в письменную речь проникает устная, как нам кажется, упоминать не следует. Это было
в разные периоды развития Российского общества, а вот о том, что сниженная и ненорматив-
ная лексика становится доминантной в общении людей разных социальных принадлежно-
стей и возрастов, говорить нужно. Такой тип коммуникации мы можем обнаружить не толь-
ко на закрытых цифровых площадках (YouTube, TikTok, Instagram, Twitter), но и в обычном
телеэфире, в различных ток-шоу, сериалах, реалити-шоу.

Безусловно,  правильная речь не является  свидетельством высоких нравственных ка-
честв  её носителя,  но,  несомненно,  представляет  собой знак принадлежности  его к  опре-
делённому культурному и социальному уровню.

Выводы
Таким образом, мы полагаем, что всё вышесказанное свидетельствует о том, что в усло-

виях  изменяющего  социокультурного  пространства,  оперативно  преобразованного  в  ре-
зультате всеобщего погружения в онлайн-коммуникацию, как в досуговой, так и в образова-
тельной, и профессиональной деятельности, транслирующей определённые представления о
мире и месте человека в этом мире, социокультурный след современной эпохи зачастую ока-
зывает разрушительное воздействие на сознание социума, в частности поколения Z. 
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Основными глобальными вызовами современной цивилизации в политическом, эконо-
мическом, социокультурном и других аспектах, на наш взгляд, оказываются конфронтацион-
ный диалог цивилизаций и культур, миграционный кризис, межэтническая и межконфессио-
нальная вражда, агрессивный национализм, ксенофобия, международный терроризм, исполь-
зование технологий гибридных войн и др.

Мы считаем, что проведение цивилизационного диалога на открытой и недискримина-
ционной основе, уважении норм международного права сможет способствовать стабилиза-
ции отношений и позитивному развитию разнообразных цивилизаций и культур.
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