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Аннотация. Рассматривается проблематика культурогенности фразеологических единиц (ФЕ) на основа-
нии выявления возможности их лингвокогнитивного моделирования. При наличии определенных трудностей в
структурировании моделей ФЕ возможно установить основания отражения культурных кодов и смыслов в ФЕ:
во фразеологическом фонде закрепляются только те компоненты культуры, которые отражают образное пред-
ставление о мире сквозь призму мифологем, стереотипов и национально-специфических образов.
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Abstract.  It is considered the problem of culturogenicity of phraseological units on the basis of identifying the
possibility of their linguistic and cognitive modeling. In the presence of certain difficulties in structuring PU models, it
is possible to establish the grounds for reflecting cultural codes and meanings in PU: only those components of culture
are fixed in the phraseological  fund that reflect  a figurative idea of the world through the prism of mythologemes,
stereotypes and nationally-specific images.
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Введение
Для современной научной парадигмы лингвистики актуально применение метода лин-

гвистического моделирования в двух основных векторах: с одной стороны, моделирование
позволяет формализовать описание структуры, семантики и функционирования единиц язы-
ка, с другой, – представить эталонный образец, отражающий структурные или семантиче-
ские элементы языковых знаков, которые эти знаки формируют и являются основой семиози-
са  в  целом  (порождающие  модели).  Актуальность  исследования  обусловлена  изучением
культуры, в контексте которой любое явление может быть интерпретировано как часть се-
миотически сложного культурного текста. 

Языковая  картина  мира  включает  в  свой  состав  фразеологическую  картину  мира.
Ценнейшим источником сведений о культуре и мировоззрении этноса, о национальном мен-
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талитете  является  фразеологический фонд языка,  фиксирующий представления народа об
окружающем мире, о тех ценностях и нормах, которые выработаны веками и передаются из
поколения в поколение. Фразеологическая картина мира, являясь структурным компонентом
языковой картины мира, может быть подвергнута моделированию с различных исследова-
тельских позиций. Однако применение моделирования во фразеологии осложняется целым
рядом факторов.  На раннем этапе развития фразеологии проводилось моделирование грам-
матических  и  синтаксических  характеристик  фразеологических  единиц  (ФЕ).  Например,
Н.М. Шанский исследовал синтаксические модели ФЕ типа «имя прилагательное + имя су-
ществительное» [20];  Н.Н. Амосова предлагает типологию фразеологических словосочета-
ний, включающую сочинительные, одновершинные, компаративные и др. [1]. 

Предложенные в 1960-1970-е гг. модели характеризуются широким охватом ФЕ, что
позволяет на их основе предлагать различные типологии ФЕ и прогнозировать принад -
лежность новых ФЕ к конкретному типу. Ряд работ в парадигме современной фразеоло -
гии также опирается на методологию фразеологических моделей в их формальном аспек -
те [19]. Наибольшие затруднения наблюдаются в построении структурно-семантических
моделей ФЕ ввиду уникальности  семантики каждой ФЕ,  что  само по себе  обрекает  на
неудачу  попытки  моделирования  в  этой  сфере  [1,  с.  10],  а  также  нерегулярность  вос -
производимости значений ФЕ [3, с. 56]. ФЕ трактуются как немоделируемые образования,
т.к. они не обладают типовым значением в соответствии с лексико-грамматической моде-
лью.  Возможна  типологизация  семантической  организации  ФЕ:  идиомы  и фраземы,  по
Н.Н. Амосовой; идиоматизмы, фразеоматизмы, идиофразеоматизмы, по А.В. Кунину, од-
нако  невозможно  конструирование  порождающей  модели  ФЕ  с  инвариантом  значения
и инвариантом буквального  значения.  Тем не  менее,  неосуществимость  создания  поро-
ждающих моделей во фразеологии вовсе не свидетельствует о невозможности реализации
моделей описания.  Так,  А.В. Кунин предложил грамматические,  структурно-семантиче -
ские,  фразообразовательные  и стилистические  модели  ФЕ.  Научная  ценность  фразооб-
разовательных моделей, предложенных А.В. Куниным, состоит в их способности описы-
вать этапы формирования ФЕ в диахронии [8]. 

Также  предпринимались  попытки  разработки  релевантной  в  отношении  небольших
групп ФЕ модели на основе инвариантности значения и внутренней формы. Так, В.М. Моки-
енко изучает структурно-семантический инвариант ФЕ, для которого свойственно схемати-
ческое отражение относительной стабильности их формы и семантики [12, с. 43]. В совре-
менной  научной  парадигме  удачны  попытки  описания  фразеологических  сочетаний  типа
зло/тоска/досада берет [19],  вести расследование/ борьбу/переговоры/репортаж [3, с. 58].
Однако такие фразеологические сочетания большинством исследователей относимы к пери-
ферии фразеологического фонда либо вовсе не включены в него. 

Обсуждение
Фразеология любого языка характеризуется как универсальными, так и этноспеци-

фическими признаками. Отметим в этой связи, что интегральные черты ФЕ обнаружива -
ют когнитивный фундамент фразеологии, обусловливаемый единым характером мышле-
ния человечества, а также общностью свойств окружающего мира. На наш взгляд, с таких
позиций возможно применение метода лингвистического моделирования в плане созда -
ния когнитивных моделей ФЕ.  Важным аспектом применения метода лингвистического
моделирования является не только построение структурно-семантических моделей ФЕ, но
и моделирование самого процесса функционирования и понимания фразеологизмов как
кодирования и декодирования культурной информации [13]. Представляется, что культу-
рогенность  фразеологических  моделей может  быть  непротиворечиво  описана  именно  в
координатах моделирования рецептивно-интерпретативной деятельности адресата.  Если
адресату известно фразеологическое значение,  то для его корректного декодирования в
сознании соотносятся план содержания и план выражения ФЕ. Однако, если адресату зна -
чение неизвестно,  то оно определяется  в соответствии с его внутренней формой,  гори -
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зонтальным  контекстом  (непосредственным  вербальным окружением  фразеологизма)  и
вертикальным контекстом (фоновыми знаниями о мире, знаниями символики, свойствен-
ной конкретной лингвокультуре). 

Рассмотрение проблемной сферы этноспецифического в семантике и структуре ФЕ ха-
рактеризуется в современной лингвистике наличием различных подходов к выявлению наци-
онально-культурных компонентов фразеологизмов. Степень охвата фразеологического мате-
риалы, методологические основы и практические приемы применения методик в координа-
тах этих подходов различны, прежде всего, потому что язык изучается с позиций выяснения
его онтологического статуса и экзистенциального контекста, что обусловливает пристальное
внимание фразеологов к прошлому, настоящему и будущему носителей языка.  Безусловно,
ФЕ принадлежат конкретной лингвокультуре, активно участвуя в формирования языковой
картины  мира  и  языкового  сознания  членов  лингвокультурного  коллектива.  Правомерно
утверждение З.Д. Поповой и И.А. Стернина о формировании языковой картины мира посред-
ством номинативных средств языка (лексем, устойчивых номинаций, фразеологизмов, пред-
ставляющих классификационную модель членимого языком и сознанием онтологического
мира), и языковой картине мира свойственна номинативная лакунарность, отражающая осо-
бенности лингвокультуры. Также в формировании языковой картины мира участвуют «функ-
циональные средства языка (наиболее частотные, коммуникативно релевантные лексические
и фразеологические единицы на фоне всего корпуса элементов языковой системы); образные
средства языка (национально-специфическая метафорика, развитие этноспецифических пере-
носных значений, внутренняя форма языковых единиц); фоносемантика языка» [14, с. 46].

ФЕ, наряду с другими единицами языка, способны аккумулировать весь комплекс ду-
ховной деятельности этноса, систему ценностей, обнаруживают возможность запечатлевать
национальный менталитет и мировидение. В этом отношении правомерно мнение В.А. Ма-
словой о том, что фразеологизм способен запечатлеть целый ряд этно-культурных аспектов:
«фрагменты устоявшихся форм образно-мифологического видения мира природы; опреде-
ленная концепция человека, его социальных и культурных связей, его внутреннего мира; не-
кие типизированные формы народного мышления, способы образно-ассоциативной связи по-
нятий, количественного членения мира и распределения признаков, связей и отношений того
или иного явления; способы оценки того или иного явления; система идеалов и ценностей,
нравственных норм и образцов; народные представления о красоте; система религиозных и
мифологических представлений; определенные этапы социокультурного развития, историче-
ские события, социальные институты, бытовая обрядность» [9, с. 164]. 

Безусловно, культурогенность фразеологизмов и их возможных моделей обусловливает-
ся функционированием культурных кодов. Код культуры, как правомерно утверждает В.В.
Красных, – это «сетка», которую культура «набрасывает на окружающий мир, членит его, ка-
тегоризует, структурирует и оценивает его» [7, с. 232]. Исходя из данного постулата ясно, что
и язык этноса позволяет осуществить категоризацию мира, представив совокупность знаний о
нем в виде языковой картины мира, имеющей национальные особенности.  Например,  А.А.
Мельникова на основе применения оппозитивного метода приходит к выводу об осмыслении
мира русскими как непредсказуемого, нелогичного, неструктурированного, поэтому в таком
мире может случиться что угодно. Наиболее плодотворной в этом отношении становится оп-
позиция авось–на всякий случай: авось манифестирует представления человека о непредсказу-
емости мира, на всякий случай – отражение стремлений человека быть готовым к противостоя-
нию жизненным обстоятельствам [10, с. 109-187]. Лингвокогнитивный феномен русской язы-
ковой картины мира авось интерпретирован А.А. Мельниковой на основании этноспецифики
этого концепта, выявленной А.Д. Шмелевым [21, с. 139]. Специфика национального ментали-
тета отражена на различных языковых уровнях: от «мелких слов» (в терминологии Л.В. Щер-
бы)  авось, вдруг  и пр. до синтаксических структур [10]. Фразеологизм  куда кривая выведет
[15]  выполняет роль стереотипного представления о действии русского человека на  авось, и
употребляется, когда вероятность беды велика, но в то же время присутствует надежда. 
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Представляется,  что  культурогенность  фразеологизмов как единиц языка возможно
подтвердить такими ФЕ, которые созданы в соответствии с конкретными синтаксическими
моделями. Поскольку такие модели определяют и эксплицируют определенный ход мысли-
тельного процесса, мы вправе также говорить о моделировании компонентов языковой кар-
тины мира и лингвокогнитивного пространства этноса. Например, ФЕ Тихо пойдешь – от
беды не уйдешь; шибко пойдешь – на беду набредешь [4, т.1, с. 300]. Фразеологическое зна-
чение, закрепленное в этой ФЕ, обнаруживает подчиненность русского национального со-
знания идее  неотвратимости  судьбы,  рока,  неизбежности.  Ощущение непредсказуемости
подкрепляется  в  данном  случае  синтаксической  структурой  –  параллелизмом,  который
включает антонимы тихо – шибко, не уйдешь – набредешь, а также включает грамматиче-
скую антитезу от беды – на беду.

ФЕ допить/испить горькую чашу до дна [15] свидетельствует о невозможности уйти от
полноты испытаний и трудностей, которые выпали на долю человека. Компонент анализиру-
емой ФЕ, метафора горькая чаша, символизирует в христианской картине мира страдания. 

В зависимости от времени действия ФЕ может иметь два значения: 
● если ФЕ употребляется в контексте будущего времени, то появляется значение неиз-

бежности страданий, жизненных испытаний, невзгод (глагол совершенного вида, име-
ющий значение завершенности действия, подчеркивает необходимость терпеливо пере-
нести все тяготы жизни); 

● если же речь идет о свершившемся действии,  то ФЕ обозначает,  что все испытания
перенесены в полной мере и достойно. 
ФЕ В поле съезжаются, родом не считаются [4, т. 3, с. 391] отражает специфику рус-

ского национального характера – вспыльчивость и воинственность в принципиально важных
для личности и этноса вопросах (при миролюбивости и разнообразных проявлениях госте-
приимства в большинстве случаев). Значение толерантности к иному, уважения чужого про-
странства закреплено в ФЕ По которой реке плыть, той песенки и петь [4, т.1, с. 417]. Отме-
тим в этой связи, что культурогенность в приведенном примере ФЕ фиксируется в концеп-
туальном пространстве Война, конфликт, столкновение, а определяющим признаком стано-
вится нивелирование всех участников такого конфликта в отношении их заслуг или происхо-
ждения,  их равенство в таком столкновении. ФЕ представляют собой наиболее репрезента-
тивный материал для лингвокультурологии по причине мотивированности  их внутренней
формы, которая зачастую включает этнокультурные элементы, ведь фразеологизмы возни-
кают на основе «образного представления о действительности, отображающего по преиму-
ществу обиходно-эмпирический, исторический и духовный опыт языкового коллектива, свя-
занный с его культурными традициями» [16]. 

Фразеология  –  «это  своего  рода  интеграция  истории  языка  и  развития  общества.
Именно в идиоматике фиксируются через экспрессивные, в своем большинстве, знаки кос-
венно-производной номинации экстралингвистические факты,  к которым относятся  обы-
чаи,  обряды,  поверья,  быт,  воззрения  на  религию,  социальную  организацию  общества,
окружающий мир и представления о нем и т.д.» [16, с. 194]. Общеизвестно, что и заимство-
ванные ФЕ, часто имеющие интернациональный характер, могут семантически, прагмати -
чески и концептуально трансформироваться под влиянием языковой картина мира конкрет-
ного  народа:  «Сплетение  национального  и  интернационального  происходит  постоянно»:
«любой оборот, заимствованный из другого языка, вливаясь в новую среду, так или иначе
приспосабливается к ней и в итоге – национализируется... Даже тогда, когда этому препят -
ствует  …  непонятность  буквального  смысла  или  иная  система  письма»  [6,  с.  8].  ФЕ
строить  воздушные  замки  [15]  была заимствована  из  французского  языка  faire  des
châteaux en Espagne. В русском языке один из компонентов французского фразеологизма
был преобразован в типичную синтаксическую структуру прилагательное + существитель-
ное воздушные замки. Такое преобразование не повлияло на общее значение образного вы-
ражения, а лишь сделало его более понятным русскому человеку. Эпитет воздушный ассо-
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циируется с тем, что не может быть реализовано в действительности, что является иллю-
зорным. Интересным представляется тот факт, что в ряде европейских языков, в частности
в английском  to build castles in the air, итальянском  fare castelli in aria и т.д., используется
модель с существительным воздух, в то время как компонент châteaux en Espagne во фран-
цузском языке, сохраняет уникальность и отсылает нас к историческим событиям XI века,
когда французские дворяне по примеру короля Генриха Бурбонского мечтали отправиться
в Испанию с целью обогащения и строительства там замков.

Ряд случаев свидетельствует о наличии в различных языках фразеологических универ-
салий, к которым традиционно относят «единицы, которые вошли в языки многих народов
из исторических  (главным образом античных),  мифологических,  известных литературных
источников или же возникали у разных народов независимо одни от других вследствие рабо-
ты общих механизмов человеческого мышления, близости отдельных условий жизни, трудо-
вой деятельности, развития науки и искусства» [11, с. 72].

Отношение к судьбе, восприятие жизни как фатальности, неизбежности – основное значе-
ние тех ФЕ, которые выражают отношение к самому восприятию жизненного пути и необходи-
мости быть осторожным. При этом для русской языковой картины мира характерна отсылка к
христианским воззрениям и идее Провидения, оберегающего от нищеты, причем для этого необ-
ходимо  совершать  добрые  дела,  поддерживать  бедных,  заниматься  благотворительностью,
например: Приведи Бог подать, не приведи Бог принять! [4, т.1, 177]. Осторожность в высказы-
ваниях также необходима, т.к. говоря вслух о чем-либо, человек осуществляет действие в пони-
мании мира с позиций архетипических представлений, составляющих основу русской языковой
картины мира, например: Не бранись тюрьмою да приказною избою [4, т.3, с. 43].

Отдельную группу ФЕ составляют те, в которых реализован императив ‘не предприни-
май бесполезных усилий, не приносящих никакого результата’, например: Бездонную кадку
водой не наполнить [4, т. 2, с. 315]. Интересно здесь включение бытовой реалии, характер-
ной для крестьянской жизни на протяжении многих веков: кадка использовалась для хране-
ния запаса воды, необходимого для хозяйственных нужд, и наполнялась по мере необходи-
мости водой из колодца или другого пресноводного источника (ручья, реки, озера). Тот же
императив рационального расходования усилий отражен и в значении ФЕ Одним гусем поля
не вытопчешь [4, т. 2, с. 477]. Отметим, что и здесь реалии традиционного крестьянского хо-
зяйствования являются опорными компонентами фразеологизма (гусь, поле). 

Важное место в русской фразеологической картине мира занимают и ФЕ, в которых ма-
нифестирована  идея  необходимости  труда,  зачастую  продолжительного  и  тяжелого,  для
обеспечения благополучия,  например:  Глубже пахать – больше хлеба жевать [4, т.  3,  с.
543]. Отдельно необходимо отметить национально-специфическую черту русского ментали-
тета,  отражающуюся  в  контрастности  восприятия  окружающего  мира  и  психологических
особенностей личности. Эта «ситуация контраста» структурирована на уровне когнитивной
деятельности и языкового сознания носителя русской лингвокультуры, что манифестировано
вербально на различных языковых уровнях, прежде всего, лексическом и синтаксическом.
Контраст – когнитивная категория, представляющая собой основание для оппозиций в струк-
туре ФЕ. Эти оппозиции объективны, находят выражение в номинациях, ассоциациях и мета-
форических переносах. Бесспорна связь контрастов, выраженных вербально, с познанием и
культурой, что обусловливает истинность со- и противопоставления различных материаль-
ных и духовных объектов. Поэтому ФЕ, строящиеся на оппозициях, обладают весьма ощути-
мой суггестивностью, оказывая влияние на эмоции и волевую сферу адресата с позиций от-
ражения норм и ценностей русского лингвокультурного коллектива, например:  Молодость
плечами покрепче, старость головою [4, т. 2, c. 81] (противопоставление реализовано по-
средством языковых антонимов (молодость – старость), а также контекстуальных антонимов
(плечами – головою). Та же модель составляет основу ФЕ На чужой сторонушке рад своей
воронушке [4,  т.  2,  c.10]:  противопоставлены  по  контрасту  чужой –  своей,  в  «ситуацию
контраста» включены также сторонушке – воронушке. 
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Выводы
Культурогенность фразолеологических моделей обусловлена тем, что в языковой кар-

тине мира фиксируются и приобретают фразеологическое значение такие семантико-синтак-
сические структуры, которые эксплицируют национальный менталитет, являющийся для них
«духовной оснасткой», «психологическим инструментарием» [16, с. 87], т.к. лингво- и этно-
культурные стереотипы, мифологемы, эталоны и нормы выборочно закрепляются в ФЕ. Та-
ким образом, ФЕ этноспецифичны: их компоненты, имеющие смысловую нагрузку, одновре-
менно культурогенны. Перспективным в этом направлении является изучение ФЕ с позиций
обнаружения в них «следов» национальной культуры, которая фиксируется в их внутренней
форме. Этнокультурная специфика обнаруживается и в лексическом составе ФЕ, а также в
морфолого-синтаксических  признаках  лексем,  включенных  в  ФЕ.  В  научной  парадигме
современной лингвистики актуальность приобретает и изучение дискурсивного функциони-
рования ФЕ с учетом их семантических и прагматических трансформаций. 
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