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Аннотация. Рассматриваются различные подходы к детерминации функций субстандартных лексических
единиц,  проводится сравнительный анализ существующих классификаций и обосновывается  невозможность
выделения доминирующей коммуникативной функции сленгизма. Тесная взаимосвязь функций и отсутствие
четких границ их демаркации делает этот процесс невозможным и диктует необходимость рассматривать суб-
стандартную лексику с позиции функционального плюрализма. Цель исследования – конкретизировать комму-
никативные функции современного сленга с учетом его лингвопрагматических особенностей. Научная новизна
исследования заключается  в комплексном подходе к изучению функционального потенциала субстадартной
лексики; впервые сленг рассматривается как инструмент манипулятивного воздействия на адресата с позиции
выполняемых им коммуникативных функций. 
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Введение
Современный сленг представляет собой интегративное лингвопрагматическое соедине-

ние, которое строится на грамматических и экстра грамматических канонах современного
языкознания.  Однако,  существует  общая  тенденция  рассматривать  сленг  как  социальную
концепцию, усиливающую сплоченность внутри социальной группы, или как лексическую
подсистему языка стилистически, морфологически и функционально инвариантную по срав-
нению с литературной нормой [15, c. 556]. 

Сленг обладает большей функциональной эффективностью по сравнению с литератур-
ным языком, несмотря на наличие литературных эквивалентов, синонимичные лексемы суб-
стандартной лексики добавляют к коннотативному значению литературного аналога специ-
фические смысловые оттенки, а широкий спектр выполняемых сленгом функций детермини-
рован  широтой  самого  понятия,  которая  включает  лингвистические,  культурологические,
прагматические,  социальные,  личностные характеристики,  а  также  творческий потенциал,
когнитивные особенности и пропозициональные установки его создателей [13, с. 177].

М.М.  Бахтин  отмечал,  что  проблема  функционирования  языковых единиц  в  тексте,
прежде всего, кроется в проблематике понимания самого высказывания, так как основным
критерием для понимания служит установление прозрачных и четких границ самого выска-
зывания, в то время как процесс порождения текста и его перцепции характеризуются сме-
ной речевых субъектов. При сознательном и намеренном смешивании различных коммуни-
кативных стилей в высказывании между ними всегда существуют диалогические отношения,
которые нецелесообразно интерпретировать сугубо с лингвистической позиции, поскольку
лингвистическая  трактовка,  притом чисто дескриптивное  описание и определение разных
стилей в пределах одного высказывания,  не может всецело характеризовать смысловые и
функциональные отношения. Важным и необходимым условием является всестороннее по-
нимания смысла этого высказывание как с позиции авторских интенций, но не как образа, а
прежде всего как функции, так и с позиции получателя сообщения. Текст, это есть отражение
субъективного мира, трансляция человеческого сознания, который в процессе коммуникации
выполняет одновременно несколько функций и прагматических установок [2,  c. 481]. Идеи
М.М. Бахтина позволяют констатировать, что в процессе речевого акта само высказывание,
как собственно и языковые единицы, создающие это высказывание, обладают функциональ-
ным плюрализмом, основанным на лингвопрагматике этого высказывания. 

Так как сленг выступает в роли антагониста литературного языка, следовательно, яв-
ляется языковым субстандартом, то соответственно идея о полифункциональности сленгиз-
мов в процессе коммуникации, как языковых единиц, используемых в качестве инструмента
вербального отражения субъективной реальности индивида, является обоснованной и вполне
оправданной.  А.А.  Платонова говоря о специфике аббревиатурных лексем американского
тюремного жаргона, делает вывод о том, что, несмотря на кажущееся функциональное про-
тиворечие аббревиатурных сокращений, их следует рассматривать с позиции полифункцио-
нальности, поскольку такого рода лексемы предполагают компрессию информации, выраже-
ние оценки, проявление эмоциональности и передачу информации в процессе общения од-
новременно, соответственно реализуется ряд лингвистических функций, а именно: коммуни-
кативная, эмоционально-оценочная, экспрессивная и функция экономии времени [10, c. 184].

Аналогичную позицию занимают И.М. Троянова и А.Н. Колесниченко, поддерживая
концепцию полифункциональности языковых единиц,  отмечая целесообразность выделе-
ния лишь ограниченного и достаточно небольшого числа функций языка, которые могут
быть реализованы в процессе коммуникативного акта одновременно [5,  c.  15; 14, с.  58].
Функции должны быть детерминированы сферами общения, целями и условиями реализа-
ции речевого акта, особенностями конкретного языка [6, с. 69]. Н.А. Слюсарева предлагает
разграничить  функции языковых единиц на  первичные (или базовые)  и вторичные (или
второстепенные). К базовым функциям следует относить коммуникативную, когнитивную,
номинативную и экспрессивную функции, а в качестве второстепенных могут выступать
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различные функции, в зависимости от выбранного подхода к исследованию лексем [9,  c.
31; 11, c. 115]. Несмотря на признание полифункциональности как языковых единиц в об-
щем, так и сленга в частности, предпринимаются попытки выделить доминирующую функ-
цию из числа базовых. Большинством исследователей признается главенствующей комму-
никативная функция, основным аргументом в пользу которой выступает сам процесс ком -
муникации, как основа установления межличностного контакта и нахождение взаимопони-
мания  между  людьми.  Г.В.  Колшанский  признает  коммуникативную  функцию,  вообще
единственной функцией языка, поскольку каковыми бы не были целевые установки говоря -
щего, использующего язык как инструмент, преследуется лишь одна цель, а именно, уста-
новление взаимопонимания в процессе межличностного общения [7,  c, 29]. В.А. Аврорин,
И.М. Кобозева, В.Б. Касевич также являются сторонниками абсолютного примата комму-
никативной функции языка, но не отвергают возможность полифункциональности, однако
заявляют,  что  все  остальные функции,  включая  номинативную,  когнитивную  и эмоцио-
нально-оценочную являются второстепенными, поскольку они причинно-зависимы и обу-
словлены коммуникативной [1, c, 123; 3, c. 78; 4, c, 140].

Обсуждение
Рассмотрев различные подходы к исследованию полифункциональности лексических

единиц, и учитывая существующие противоречия, мы можем констатировать, что плюра-
лизм коммуникативных функций, проявляющийся в процессе речевого акта, является обос-
нованным и необходимым условием для полной реализации лингвопрагматических устано -
вок, которые осуществляются за счет употребления в речи сленгизмов. Выделение домини-
рующей функции, которая воплощается субстандартными лексическими единицами в рече-
вом высказывании, является нецелесообразным, поскольку тесная взаимосвязь функций и
отсутствие четких границ их демаркации делает этот процесс невозможным. Однако мы
можем точно разграничить их в зависимости от авторских интенций и подразделить на им-
плицитные и эксплицитные. Эксплицитные функции, которые Н.А. Слюсарева и В.З. Пан-
филов называют базовыми, репрезентируются в равной степени интенсивности проявления
в каждом сленгизме. К такого рода функциям мы можем отнести коммуникативную, когни-
тивную и номинативную. Коммуникативная функция реализуется в любом речевом выска-
зывании, поскольку сам процесс коммуникации был бы невозможен в случае неспособно -
сти установления вербальных отношений и языкового контакта между участниками обще-
ния.  Но поскольку речевое  высказывание  строится  посредством использования  лексиче -
ских единиц как литературных, так и сленговых, с применением традиционных граммати-
ко-синтаксических отношений,  а сами лексемы являются носителями информации,  отра-
женной в  их  значении,  которое  в  свою очередь  проецирует  ментальную  репрезентацию
предметов и явлений окружающей действительности, и дает им номинации. Соответствен-
но, в этом случае мы не можем говорить, что воплощение номинативной функции является
вторичным и причинно-зависимым от коммуникативной функции, поскольку сама комму-
никация, как и реализация коммуникативной функции, была бы несостоятельна без номи-
нации лексемами явлений окружающего мира. 

В свою очередь  номинация  предметов  и  явлений происходит  в  результате  сложной
когнитивной деятельности человека, которая выражается в совокупности мыслительных про-
цессов, направленных на всесторонний охват проблематики высказывания и поиск ее реше-
ния с целью выражения, передачи, хранения и развития мыслительного содержания, а также
в способности к последующему анализу получаемой информации и дальнейшей ее вербали-
зации в семантике слова. Таким образом, мы прослеживаем функциональную градуальность
сленгизмов,  поскольку коммуникативная,  номинативная и когнитивная функции являются
взаимозависимыми и воплощение одной из них в отрыве от другой представляется невоз-
можным. Следовательно, функциональным конгломератом любого сленгизма служит комму-
никативная, номинативная и когнитивная функции.
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Если же обратиться к дефиниции термина сленг, его этимологии и эволюционного раз-
вития интерпретации самого понятия, то можно констатировать, что такая функция сленга
как функция новизны, также должна быть рассмотрена в качестве базовой, поскольку нова-
торство сленга заключается  в его способности непрерывно обогащать литературный язык
всевозможными способами, не смотря на антитривиальность их форм. Сленг обогащает язык
неологизмами, которые часто образуют новые термины на основе ономатопеи, которые обла-
дают большей фонологической идентичностью и выразительностью [17, c. 195]. Сленг также
позволяет создавать новые языковые единицы, характеризующиеся уничижительностью зна-
чений,  для эвфемизации инвективных лексем и позволяет заменить оскорбление на более
корректные высказывания, обладающие большим прагматическим потенциалом и которые
могут быть восприняты как менее уничижительные из-за их семантической неясности.

Отечественные и зарубежные лингвисты схожи во мнении, что сленг характеризуется
коротким  периодом  существования  во  времени,  поскольку  он  призван  отражать  именно
современные реалии, актуальные для данного момента или же предлагать новую интерпрета-
цию уже описанным явлениям, но с позиции современного поколения через призму их субъ-
ективного восприятия этой действительности и с учетом фоновых знаний, профессиональ-
ных, групповых и личностных ориентиров. Процесс сленгообразования представляет собой
специфическую взаимосвязь конкретного периода времени с социокультурной спецификой
человеческого существования, а результатом такой кооперации выступают неологизмы, ко-
торые проявляют новаторство и творческий потенциал их создателей. Соответственно, лю-
бой сленгизм всегда привносит новые веяния в широкие массы, тем самым реализует функ-
цию новизны, которая проявляется в момент употребления таких лексических новообразова-
ний в процессе коммуникации [8, c. 98; 12, c. 176, 16, с. 244].

Имплицитные или вторичные функции сленга являются вариативными, и их проявле-
ние в высказывании полностью зависит от интенций автора достичь посредством передавае-
мого сообщения конкретного прагматического эффекта.  Тем не менее,  имплицитно могут
быть выражены такие функции как эмоционально-оценочная, экспрессивная, мировоззренче-
ская, идентификационная, эзотерическая, эстетическая, функция и функция экономии време-
ни. Рассмотрим реализацию данных функций в высказывании на конкретных примерах.

1) It seems she has a crush on him, she is acting like such a melt.
Поскольку мы приняли за аксиому способность проявления базовых функций в любом

сленгизме, что обусловлено как сущностью самого понятия сленг, так и его социальной де-
терминацией, поэтому в представленных примерах будут описаны только имплицитно выра-
женные функции сленгизмов. В примере 1 в качестве лексемы субстандартной лексики вы-
ступает сленгизм  a melt. Это существительное используется для описания личностных ка-
честв человека и характеризует неуместность проявления его действий в условиях конкрет-
ной ситуации. На русский язык его можно перевести эквивалентом «глупый человек». В се-
мантике самого слова проявляется выказывание субъективных оценочных характеристик ад-
ресата сообщения по отношению к адресанту,  а повествовательный характер предложения
говорит о том, что автор сообщения не нуждается в ответной коммуникативной рефлексии,
поскольку выказывается  лишь констатация существующего факта.  Тем самым сленгизм в
полном объеме реализует эмоционально-оценочную функцию, проявляющуюся в удовлетво-
рении авторских интенций проявления субъективной оценочности.

2) I don’t understand why slashkini is such a trend right now – just imagine the tan lines you’d get!
Аналогичным образом проявляется эмоционально-оценочная функция и в примере 2,

поскольку высказывается авторская позиция при характеристике женского купального ко-
стюма с применением в речи сленгизма slashkini, служащего для обозначения предмета оде-
жды, купальника с множеством нецелесообразных вырезов. Более того, предложение марки-
ровано восклицательным знаком,  что в свою очередь характеризует  яркое эмоциональное
проявление чувств говорящего к предмету обсуждения, следовательно, помимо эмоциональ-
но-оценочной функции одновременно реализуется и экспрессивная функция. 
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3) Please just give me a few seconds and I’ll ace it.
В примере 3 говорится о возможности справиться с поставленной задачей наилучшим

образом. Сленгизм to ace относится к дискурсу студенческого сленга и имеет значение «по-
лучить высокий балл на экзамене». В данном конкретном высказывании при помощи слен-
гизма реализуется мировоззренческая функция, проявляющаяся в социальной стратификации
общества, а именно, в противопоставлении сообщества студентов к остальным социальным
группам, что и отражается в употреблении специализированной тематической лексики, кото-
рая является уникальным внутригрупповым языковым кодом. Несмотря на возможность ин-
терпретации и перцепции таких сленговых единиц людьми, находящимися за пределами со-
циальной общности студентов, поскольку они не относятся к «закодированной» лексике, тем
не менее,  ситуативность ее применения ограничена сферой общения.  Следовательно, упо-
требляя такого рода сленгизмы с представителями других социальных сообществ, студенты
распространяют «свой» сленг и свою идеологию, которая содержит групповые социальные
установки, ценностные ориентиры и мировоззрение.

4) I was utterly, completely depressed so I flunked my A levels.
В примере 4, также как и в примере 3, имплицитно выражена мировоззренческая функ-

ция сленгизмом to flunk «провалить экзамен». Однако необходимо обратить внимание, что
принадлежность сленгизмов to ace и to flunk к лексемам, употребляющимся в сфере общения
студентов свидетельствует об языковой идентификации их сообщества, следовательно в при-
мерах 3 и 4 воплощается и идентификационная функция, поскольку представленные сленгиз-
мы выступают языковым кодом, позволяющим провести дихотомию «свой»  «чужой».

5) We'll have a little rap with Aunt Mary after dinner.
6) She's never been known to blow a fix.
Примеры 5  и  6  демонстрируют  проявление  функции  кодирования  информации,  т.е.

сленгизмы  Aunt Mary «марихуана» и  blow a fix (описывает случай непопадания шприца в
вену,  когда  наркотическое средство вводится  под кожу)  представляют собой лексические
единицы дискурса криминальных групп, репрезентирующие секретный код, который являет-
ся понятным только для членов закрытого социального коллектива. Такое кодирование ин-
формации преследует цель распознавания «своих», поскольку передаваемая информация мо-
жет быть интерпретирована двояко в зависимости от знания или наоборот, незнания группо-
вого языкового кода. При этом дискурс криминальных групп охватывает такие формы соци-
альной  деятельности,  которые  не  описываются  иным  понятийным  аппаратом,  кроме  как
сленгом. Тем не менее, именно сленг призван брать на себя прагматическую функцию коди-
рования  «закрытой»  информации,  которая  помогает  членам  преступного  мира  оставаться
неузнанными и не быть обнаруженными.

7) Just a few weeks after the second shot and that vaxhole is already posting photos from her
beach vacation.

Сленгизм vaxhole,  в примере 7, служит для характеристики человека, который хва-
стается тем, что вакцинировался от коронавируса. В данном высказывании осуществляет-
ся авторская интенция стратификации общества на два лагеря: тех, кто вакцинировался и
тех, кто еще по каким-либо причинам не привился от конкретного вирусного заболева-
ния. В сленгизме  vaxhole отражается презрительное отношение и отсутствие солидарно-
сти по отношению к другой социальной общности «не вакцинированных». Такое антаго -
нистическое противопоставление «свой»  «чужой» легло в основу пейоративизации лек -
сического значения сленгизма, созданного специально для характеристики «чужаков» не
способных, или не желающих влиться в социальную группу «своих». Соответственно, в
данном сленгизме находит отражение экзотерическая функция, проявляющаяся в насме -
шливом отношении к «посторонним».

8) During the economic recession a lot of people have to moonlight to make ends meet.
В примере 8, также идет речь об экзотерической функции сленгизма, но в рамках про-

фессионального дискурса, т.е. правовое, языковое и социальное пространство, в котором спе-
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циалист  осуществляет  свою профессиональную деятельность,  обмениваясь  информацией  с
другими коммуникантами, и проводится дихотомия между рабочим классом и безработны-
ми.  Сленгизм  to moonlight используется  для  характеристики  человека,  работающего  в
нескольких местах одновременно с целью обеспечения финансового благополучия. Тем са-
мым в высказывании имплицитно выражается отрицательное отношение к людям не обреме-
ненным и не желающим заниматься профессиональной трудовой деятельностью и проводит-
ся субъективная оценка их действий, тем самым, мы можем наблюдать взаимосвязь эмоцио-
нально-оценочной и экзотерической функций.

Выводы 
Коммуникативные функции и прагматические интенции, которые реализуются посред-

ством использования сленгизмов в процессе  речевого акта,  представляют собой сложную
лингвопрагматическую формацию, которая выступает в качестве единого языкового конгло-
мерата, с невозможностью проведения границ и четких критерий демаркации функциональ-
ного потенциала сленгизмов и оказываемого ими прагматического эффекта.

В процессе коммуникации сленг проявляет функциональный плюрализм, проявляющий-
ся в сочетании базовых и второстепенных функций, что, прежде всего, объясняется тем, что
сленг способен реализовать имплементацию человека, заключающуюся в его желании проти-
востоять и противиться социально обусловленной и «навязываемой» литературной норме.

С помощью сленга индивиды могут экспрессивно выразить свое отношение к окружа-
ющей  действительности,  дать  субъективную  оценку  происходящим  событиям,  действиям
людей, самим людям, в том числе и себе. 

Все функции сленга тесно взаимосвязаны между собой и каждая в той или иной степе-
ни  проявляется  в  лексической  единице,  способной  максимально  передать  полный спектр
лингвопрагматического потенциала авторских интенций.

Перспективы дальнейшего исследования проблемы мы видим в более детальном изуче-
нии тенденций развития субстандартной лексики с учетом репрезентируемого ими функцио-
нально-прагматического потенциала в условиях реализации коммуникативного акта в раз-
личных типах дискурса.
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