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Abstract. It is considered the possibilities of the transition of the modern world to expertocracy as a form of orga-

nizing the power of specialists employed in a narrow field. The factors contributing to the power of experts are ana -

lyzed. The essence of expert activity and the social effect expected for the organization of power are revealed. The poly-

variant nature of the modern world, which is in a "post-industrial state", is noted. The forms of participation of experts

in power practices are specified. The trends that impede the transition to expertocracy are represented. In conclusion,

the results of the study are summed up and summarized.
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Введение
В реалиях современного мира вопросы по поводу принципов организации властных

структур и выполняемых ими полномочий набирают все большую актуальность. Значимость

рассмотрения данной тематики определяется комплексным характером беспрецедентных вы-

зовов и витальной необходимостью предложений для их эффективного преодоления таких

социальных  моделей,  которые бы позволили  выбрать  государствам  эволюционную  маги-

страль развития. В частности, в рамках современной социальной философии разворачивают-

ся дискуссии о составе различных властных акторов, включающих в себя представителей тех

или иных слоев и групп. Идея эволюционных сценариев движения общества свидетельству-

ет, как правило, что в истеблишменте присутствуют те субъекты, которые не только сами
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адаптируются под изменяющиеся реалии, но и приспосабливают контекстуальные условия в

зависимости от своих интенций. Однако практика демонстрирует, что далеко не всегда наи-

более адаптированные группы, оказывающиеся на вершине власти, способны применять та-

кие технологии, которые обеспечивают устойчивое развитие государств.

Множественность исследовательских позиций и установок,  как,  впрочем, и само на-

личие плюрализма векторов движения современного мира и широкого набора ценностей,

противоречащих друг  другу  и лежащих в основе государственного  управления  –  все  это

умножает варианты возможного будущего состояния конкретного общества. Так, Ю.П. Пла-

тонов указывает, что «на последних стадиях политической эволюции <…> демократия будет

заменена  правлением экспертов  <…> И это будет  более эффективное  правление,  нежели

правление при помощи избирателей и избранников народа, поскольку эксперты более та-

лантливы,  лучше образованны и более опытны в специальных вопросах» [6,  с.  534‒535].

Данная концепция имеет реально-практическую ориентацию, поскольку в ней не только от-

мечены  путь  развития  общества  и  появление  новых  представителей  среди  властвующих

элит, но и обозначены пути достижения конечного результата. Вследствие этого, целесооб-

разно рассмотреть вопросы: (1) как эксперты могут стать одними из действующих эффектив-

но властвующих субъектов и (2) выявить возможности перехода государств современного

мира к соответствующей модели устройства – экспертократии.

Обсуждение
Прежде всего оформлению оснований власти экспертов способствуют такие важней-

шие факторы, как нелинейная динамика мирового развития, возрастающее количество ин-

формации, взрывной рост знаний и сокращение времени для принятия социально значимых

решений. В русле наметившегося «поворота к экспертизе» М.А. Малютин, анализируя и со-

поставляя исторический опыт, репрезентирует,  что по мере движения от Древнего мира к

Новейшему времени во многих государствах возникала необходимость в различных видах

экспертиз. Несомненно, что внушительным выглядел и круг сформулированных для экспер-

тов задач – начиная от военного дела и медицины вплоть до разработки принимаемых на го-

сударственном уровне политико-правовых решений. Одним из многочисленных примеров,

приводимых исследователем,  становятся  древнекитайское  и  древнеримское  общества,  где

медицинская экспертиза применялась в судебных процессах, прежде всего в поле дактило-

скопии,  призванной обеспечить  достоверность  специальных подписей.  Вдобавок к  этому,

проводились  экспертизы  по  анализу  самих  документов,  что  позволяло  определить  их

подлинный  или  же  поддельный  характер.  Еще  одной  линией  приложения  специальных

компетенций были почерковедческие экспертизы [4]. 

Даже  представленных  примеров,  относящихся  к  Древнему  миру,  достаточно  для

констатации того, что ключевой задачей экспертов и выдвигаемых ими оценок становится

обеспечение достоверности знаний, имеющих значимый характер для нормального функцио-

нирования  общества.  На  наш  взгляд,  базисной  предпосылкой  социально-философского

осмысления экспертизы, фундированной не абстрактным, но конкретным авторитетом спе-

циалистов в определенной области знания, оказывается прикладной характер совершаемых

ими действий. По сути, экспликация знаний, верифицируемых экспертными заключениями,

может  с  высокой  степенью  эффективности  проводиться  в  самых  различных  областях  и

срезах общественной жизни, требующих и ожидающих своего развития. Более того, эксперт-

ное мнение и знание может рассматриваться как валидность для рекомендаций к практиче-

ским действиям в процессах социальной интеракции. Таким образом, полагаем вполне пра-

вомерным выглядит руководство принципами организации и получения обоснованного и до-

стоверного знания в сфере государственного управления.

В современном поливариантном обществе, находящемся на развилке своего движения

к новым моделям, особенно в условиях неопределенности и рисковости, самоочевидна по-

требность в использовании интеллектуальных ресурсов и экспертных мнений для составле-

ния обращенных в будущее рекомендаций по переформатированию и ремоделированию со-
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циальных связей и отношений. Действительно, интенсивное и повсеместное развитие инфра-

структуры детерминирует возможности формирования новых областей знания. В последую-

щем  это  способствует  развитию  деятельности  многочисленных  экспертных  сообществ,

компетенции которых распространяются все шире и гораздо чаще на принимаемые властями

решения касаемо вопросов государственного управления. По мере усложнения самих соци-

альных структур на фоне увеличивающегося объема знаний и появления новых связей и от-

ношений, привлечение все более узких и де-факто штучных специалистов, занятых не только

в конкретных областях, но и в субсферах, выглядит не иначе, как витальным. Таким образом,

достаточно  рельефно  прорисовываются  тенденции  для  формирования  интересующей  нас

экспертократии, при которой специализирующиеся в конкретных областях субъекты занима-

ют приоритетное место для участия в разрешении проблем управления страной. 

Разворачивающийся  в  современном  мире  научно-технический  прогресс,  по  сути,

предопределил перманентный характер пересмотра и повышения предъявляемых к институ-

ту экспертизы требований. Во многом это объясняется характером современных обществен-

но значимых задач и вызовов, эффективное решение и преодоление которых осложняется

комплексным воздействием самых различных и трудно прогнозируемых факторов. В самом

общем виде в настоящей работе под «экспертизой» будем понимать особого рода исследова-

тельскую  деятельность,  нацеленную  на  восполнение  недостаточности  и  упорядоченность

разрозненных между собой знаний по проблемам, укорененным в различных срезах обще-

ственной жизни. Историческая ретроспектива позволяет диагностировать, что значение экс-

пертизы как общественного феномена возрастает и связывается с возможностью использо-

вать  различные  специальные  знания  как  дополнительные  гарантии  обеспечения  качества

принимаемых решений. Ожидаемый социальный эффект от экспертной деятельности приме-

нительно к управлению государством позволяет решить несколько задач: (1) обоснование ак-

туальности  предлагаемых  преобразований  и  конгруэнтности  эмпирическим  контекстуаль-

ным реалиям, а также планирование их реализации; (2) аналитика эффективности инициатив

в рамках проводимой властными акторами политики; (3) определение перспектив социаль-

ной эволюции [2, с. 125‒126].

Бесчисленные и повсеместно происходящие социальные трансформации, в результате

которых хоть наблюдается совмещение долговременных общецивилизационных трендов, но

при  этом  не  фиксируется  инвариант  современного  общества  на  любых  уровнях  бытия.

Поэтому выход из «постиндустриального состояния», расцениваемого как цивилизационно

значимая проблема также требует консолидации усилий лучших умов, становясь значимым

основанием для формирования экспертократии [3]. Однако некоторые ученые полагают, что

в условиях функционирования современных государств переход к экспертократии крайне за-

труднен. Так, А.В. Нестеров аргументирует это тем, что при выполнении реализации власт-

ных функций эксперты априори принимают на себя роль судей, решающих, какие знания в

зависимости от ситуации являются эффективными, а какие нет [5]. Можно сказать, что такой

подход несколько сужает поиск эффективных идей и даже бросает вызов интеллектуальному

наследию по причинам (1) невольного отказа от уникальных синтезов ментальных конструк-

тов ввиду (2) оптимизации временных затрат на принятие решений. Конечно, в этом усмат-

ривается одна из центральных проблем, связанных с восприятием и оценкой статусов экспер-

тов в политико-правовой сфере, смотрящих на мир через призму своих специальных знаний,

которые на деле могут оказаться несовместимыми с возникающими вызовами, что не просто

невольно подменяет понятие «эксперт» и «политический управленец», но и затрудняет воз-

можный переход целого ряда государств к экспертократии. 

Рассуждая в этом ключе, И.А. Ветренко отмечает, что политический консалтинг вклю-

чает в себя разделение на индивидуальных и коллективных властных акторов, нуждающихся

в консультировании по вопросам управления государством [1]. Отсюда следует, что появле-

ние  экспертов  –  это  результат  социального  запроса,  поскольку  наличие  таких  высо-

коклассных специалистов, готовых предоставить свои консультационные услуги, возможно
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только тогда, когда они хоть и не задействованы в непосредственной управленческой дея-

тельности, но имеют инструментальный опыт реализации социальных преобразований. По-

нятно, что такие эксперты-консультанты могут появиться преимущественно в демократиче-

ских государствах с рыночной моделью экономики, основанных на конкурентной борьбе в

избирательном процессе и отсутствии дискриминации и ценза во властной сфере. Другим

важным  производным  от  конкуренции  моментом  является  уже  отмеченная  во  введении

способность экспертов адаптироваться к метаморфозам конъюнктуры. Соответственно, сле-

дует утверждать, что возможность и готовность перехода к экспертократии становится акту-

альной только при условии соблюдении отмеченных критериев. Таким образом, другие вари-

анты организации государственного  (у)правления  и  способов взаимодействия  между вла-

стью  и  сетями  интеллектуалов  при  любом отсутствии  конкурентных  форм  деятельности

практически затрудняют вхождение экспертов в истеблишмент как субъектов, имеющих ре-

альный политический вес.

Конституирование экспертократии сопряжено с усложнением самих политико-право-

вых процессов. Практика показывает, что рост гражданских инициатив и усиление транспа-

рентности мира способствуют повышению требований населения к претендентам на власт-

ные полномочия. Прежде всего это можно объяснить мозаичностью аксиологических моду-

сов населения и стремлениями жить в лучшем государстве с такой властью, которая реально

заботится о своих гражданах. По сути, на сегодняшний день высокий потенциал оформления

экспертократии будет тогда, когда специализирующиеся в узких областях субъектах не бу-

дут  непосредственно  находиться  и  выполнять  весь  функционал,  но  примут  на  себя

консультативные полномочия и возможности совместного с истеблишментом продуцирова-

ния решений в «родной» для себе сфере.

В представленной версии взаимоотношений между экспертами и властью возможны

внутреннее и внешнее консультирование. Первый вариант взаимодействий связан с такими

формами участия экспертов, как, например, конфуцианство или же макиавеллизм, когда экс-

перты – это группа лиц, вырабатывающих для правителя необходимые совокупности мето-

дов для осуществления властных полномочий. В современном прочтении такая разветвлен-

ная структура экспертократии уже будет включать в себя не только политтехнологов, но и

PR-специалистов, сотрудников пресс-служб, советников по отраслевым проблемам, форми-

руя различные иерархии отношений. Полагаем, что готовность государств перейти к такой

форме организации власти выглядит возможной при выстроенных с экспертами диалогах и

сформированности пула таких консультантов, идеи которых находят свое реальное практи-

ческое воплощение в координатах социального бытия. Тем самым подтверждается, что дан-

ные сети специалистов готовы и способны выполнять возложенные на них связанные с госу-

дарственным управлением  функции,  способствующие  достижению,  поддержанию,  осуще-

ствлению и развитию властных полномочий. В свою очередь внешнее консультирование не

предполагает тесных связей экспертов и власти, но связано с существованием независимых

специализированных консалтинговых организаций. Тогда выбор второго варианта не пред-

полагает установление экспертократии именно как формы политического устройства.

Нельзя  не  отметить,  что  в  контекстуальных реалиях  постиндустриального  общества

при анализе возможностей перехода к экспертократии огромное значение приобретает разви-

тие технических средств, говоря предметно – уровень глобальных сетей и коллективного ин-

теллекта [10]. Коллективные веб-сервисы и социальные сети, осуществляющие дистрибуцию

знания высокими темпами, дают возможность вовлечения во властные практики высокопро-

фессиональных экспертов. Кроме этого, сетевые сообщества все отчетливее проявляют себя

в вопросах наполнения коллективного интеллекта актуальной и релевантной информацией,

по большому счету, осуществляя необходимую подготовку населения к переходу на новый

уровень общественного развития. Вместе с тем проблемными здесь представляются «цифро-

вые  вывихи»,  олицетворяющие  асинхронный  и  затрудненный  доступ  отдельных  стран  и

даже регионов к современным технологиям, которые бы способствовали интенсивному раз-
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витию компетенций экспертов. Не только целый ряд стран Субсахарской Африки, но и изо-

лированный от технологических прорывов Иран весьма далеки от учреждения экспертокра-

тии в полной мере, поскольку функционал экспертов не может быть полностью реализован,

да еще с учетом комплексного воздействия политических, культурных и экономических фак-

торов [11]. И все это происходит сейчас, когда информационные технологии приобретают

особую роль, состоящую в том, что «основная доля добавленной стоимости будет формиро-

ваться за счет коллективной интеллектуальной и творческой деятельности» [9, с. 5]. А ведь

использование подобных новаций позволяет специалистам, чья профессиональная деятель-

ность основана на творчестве и стремлении к достоверному знанию, внести дополнительные

строительные блоки в достижении экспертократии и эффективного развития ресурсов дан-

ной формы управления в различных сферах общественной жизни, а игнорирование техни-

ко-технологических возможностей, скорее всего, затормозит переход к экспертократии. 

Выводы
Значимым  затруднением  практической  реализации  экспертократии  может  считаться

открытость информационного потока в современном информационном обществе. Речь идет

о том, что в связи с развитием информационно-коммуникационных технологий у любого че-

ловека возникает возможность получения практически любой открытой информации. Возни-

кает тенденция депрофессионализации информации и кризиса научного сообщества, когда

дилетанты воспринимают себя в качестве специалистов в достаточно сложных вопросах в

различных областях общественной интеракции. На таком основании необходимым оказыва-

ется способность экспертного сообщества бороться с этим негативным трендом, главным об-

разом для отстаивания собственного статуса.  М.В. Рубцова, Д.С. Мартьянов и Н.А. Мартья-

нова демонстрируют, что описанное противоречие коренится в противостоянии «социальное

государство – экспертное сообщество». Проблемным становится тот факт, что государство

пытается  поглотить  ряд  выполняемых  профессионалами  функций,  будь  то  образование,

культура или медицина, которые становятся настоящими корпорациями, или же «государ-

ствами в государстве». На фоне избыточной бюрократизации понижается статус экспертов

как монополистов в вопросах постижения истины, затрудняя реализацию рассматриваемого

нами проекта [8] Исправление ситуации возможно лишь через публичную ревизию и реаль-

ную  позитивизацию  статуса  эксперта,  появление  специалистов  «нового  типа»,  претенци-

озных и компетентных в вопросах власти [7].

В итоге можно утверждать, что в современном мире на фоне многоплановых и взаимо-

связанных обстоятельств сложились конкретные предпосылки для перехода к экспертократии.

Тем не менее, проведенный анализ позволил выявить трудности реализации данного проекта

государственного устройства в полной мере и определить готовность лишь некоторых стран к

учреждению вариантов модели экспертократии. В свою очередь отсутствие структурных усло-

вий замедляет, а то и вовсе делает невозможным, переход государств к экспертократии.
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