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Аннотация. Рассматривается формирование современного концепта личности, изменение представлений о
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Введение
Любая идея, возникающая в истории развития человеческой мысли, имеет свои корни,

основания. Можно проследить ее становление, развитие, преемственность ее элементов, про-
ходящих через века. Особенно многогранным и необъятным в рамках одного исследования
было становление в истории философии такого концепта как личность.

Так, для Л. Фейербаха,  человек ‒ только природное существо,  религия же ‒ это ре-
зультат свойственного человеку антропоморфизма, а для Н.А. Бердяева человек ‒ венец бо-
жественного творения. Но несмотря на противоречивые взгляды мыслителей, человек оста-
ется человеком, а понимание его сущности во все времена определяет понимание «…семьи,
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общества, экономики, политики, права, всех гуманитарных наук. Отсюда огромное значение
той науки о человеке, которую мы называем сегодня антропологией» [6], потому что «все
формы бытия зависят от бытия человека» [18].

Определений личности существует множество: сколько течений и направлений в фило-
софии, столько и противоречивых представлений, и тем сложнее обобщение этого понятия.
«Ни в одну из эпох взгляды на сущность происхождения человека не были столь ненадежны-
ми, неопределенными и многообразными, как в нашу эпоху» – писал уже М. Шелер [18, c. 70].
А сегодня окончательно формируется понимание, что человеческая личность парадоксальна,
многогранна,  изменчива,  непостижима,  текуча  и загадочна.  Изучая  человека,  подчеркивает
Карлос  Вальверде,  мы  склонны  теряться  или  редуцировать  лишь  одно  его  измерение,  но
подобное исследование необходимо, так как представляет собой поиск истины о человеке [6].
В этом случае одним из продуктивных подходов, позволяющих сделать существенный шаг
вперед, является рассмотрение общей картины с точки зрения одной из ключевых концепций.

Дополнительную  сложность  изучения  личности  сегодня  составляет  трансформация
современной социокультурной реальности, приводящая к реакции в виде антропологических
изменений. Причем речь идет о глобальных культурных изменениях, кризисной эпохе дли-
тельностью более века. Так Н.А. Бердяев отмечает явления духовного кризиса, подавление
личности, обезличивание культуры уже в современном ему обществе. Некоторые исследова-
тели склонны видеть в современном состоянии общества и складывающемся кризисном об-
щественном  сознании  результат  естественного  развития  событий,  формирующий  новое
устойчивое явление,  в котором «кризис» становится постоянной новой реальностью. Гид-
денс  считает,  что  новоевропейская  рациональность  потерпела  крах,  и  в  модернити  сфор-
мировалось новое понимание риска. Актуальность понятия риска характерна для современ-
ного общества, которое разорвало связь с прошлым, со всеми традиционными способами де-
ятельности и одновременно открылось будущему для его освоения и колонизации. В этих
условиях концепт личности претерпевает существенные изменения. Мы имеем дело с тремя
основными направлениями изменений в понимании личности: изменение самого концепта
личности и его содержания; изменение взаимоотношения «личность – общество», связанное
с  динамическими  социокультурными преобразованиями,  в  том числе  проявляющееся  как
адаптация к социальной реальности; изменения самопредставления личности, выражающие-
ся в актуальной современной проблеме кризиса идентичности.

«Приблизительно за последние десять тысяч лет истории мы первая эпоха, когда чело-
век стал совершенно «проблематичен»; когда он больше не знает, что он такое, но в то же
время знает, что он этого не знает» [18, с. 70]. Интерес к человеку, его сущности сделал пред-
ставления  о структурных элементах личности особенно  значимыми в  XX в.  С развитием
фрейдизма и популяризацией психоаналитической теории личности, безусловно являющейся
одной из влиятельнейших и по сей день, начинается по-настоящему новая эпоха изучения
внутреннего мира человека. Однако стоит оглянуться на историю развития этих представле-
ний, и мы неизбежно вернемся далеко во времени, к примеру, к античности, и не сможем из-
бежать обращения к трактату Аристотеля «О Душе», где уже представлено трехчастное деле-
ние: душа растительная, животная и разумная. 

Обсуждение
Теории личности, складывающиеся в рамках современной психологии, в итоге выходят

за ее рамки, становясь предметом анализа в философии, социологии и других гуманитарных
науках.  Условно в  современных концепциях  личности,  согласно Л.  Хьеллу и  Д.  Зиглеру,
можно выделить направления: психодинамические теории, развивающие концепцию Фрейда
и их переработка;  Эго-психология и связанные с ней концепции,  такие как концепции Э.
Эриксона, Э. Фромма, К. Хорни; диспозициональные теории личности Г. Олпорта, Г. Айзен-
ка; бихевиористское направление в изучении личности; социально-когнитивные теории лич-
ности; когнитивные концепции (Дж. Келли); гуманистические теории (А. Маслоу) и феноме-
нологические (К. Роджерс).
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Интересным является уже сам факт многообразия этих теорий и расхождений как в
понимании содержания феномена личности, так и в интерпретации ее существования и
взаимодействия  с  социальной  и  природной  действительностью.  А.Н.  Леонтьев  писал:
«серьезные трудности возникают уже при попытках выяснить, какая реальность описы-
вается в научной психологии термином «личность»» [14]. Так, к примеру, часть из этих
теорий  выделяют в  структуре  личности  феномен «Я» (У.  Джеймс,  Берн,  Г.  Олпорт  и
др.),  а  другие  же  условно  называют  «безличностными»,  так  как  они  его  игнорируют
(Дж. Келли, Г. Айзенк, А. Маслоу).

В понимании феномена «Я» исследователи чаще всего отталкиваются от представ-
лений У. Джеймса. С его точки зрения, в личности можно выделить три конструктивных
элемента: «Я» материальное или телесное; «Я» социальное, являющееся совокупностью
Я-образов, формирующихся в коммуникации, во взаимодействии и освоении с социаль-
ной действительности, с функционирующими в ней социальными нормами. Причем речь
идет  скорее  о  нескольких  социальных «Я»,  количество которых зависит  от  количества
значимых для человека коллективов, или даже индивидов; «Я» духовное – «Я» внутрен -
нее,  по отношению к которому социальное воспринимается как внешнее.  Этот элемент
объединяет различные состояния сознания и воспринимается нами как чувство внутрен-
ней  активности. Его содержание – это ценности, идеи и смыслы, значение которых ва-
рьируется от степени их переживания: «Чем больше в наших состояниях сознания оказы -
вается деятельного чувствования, тем более они кажутся нам центральными частями на -
шего духовного Ego. Истинный центр или ядро нашего Ego, насколько мы знаем о нем,
самое святилище нашей жизни, есть то чувство деятельного состояния, которым облада-
ют некоторые наши внутренние состояния. Это чувство деятельности нередко принима-
лось  за  непосредственное  раскрытие  или  откровение  живой  субстанции  нашей  души»
[13]. Но с точки зрения У. Джеймса, душа не может являться предметом психологии.

В современной философии один из наиболее глубоких философских подходов к опре-
делению личности возник как раз в русле развития представлений о ее структуре и связан с
понятием Самости (субъективности). Самость стоит на пороге между душевным и духовным
бытием. Эту высшую инстанцию имеет каждый человек в любом духовном состоянии. Лич-
ность, с этой точки зрения, можно понимать как персонализированную, самоопределившую-
ся Самость. Она определяется среди других, для других и тем самым – для себя. Обретение
«Самости»  как  центра  человеческой  психики  достигается  при  реализации  потребности  в
самореализации (К. Хорни), в результате завершения процесса индивидуации (К. Юнг), при
стремлении к совершенству (А. Адлер).  

Необходимость самореализации, самосовершенствования, самопреодоления также яв-
ляется одним из ключевых элементов в представлении о личности у Н. Бердяева. С его точ-
ки зрения, личность всегда находится в процессе самосозидания, обогащает и наполняет
себя содержанием. Личности чужда пассивность, она всегда творчески активна. Но глав -
ное, личность – это всегда сопротивление, преодоление и собственной слабости, и детерми-
нации коллектива, постоянное усилие и борьба. Личность испытывает затруднения и даже
боль, но как только человек предпочел удобство и комфорт коллектива своему развитию,
он больше не личность, в этом случае личность окажется подавлена, и человек станет всего
лишь индивидуальностью. Для Бердяева понятия личность и индивидуальность взаимоис-
ключающи. Индивидуальность – это элемент коллектива, имеющий очевидные отличия от
других элементов, но являющийся  подчиненной частью целого коллектива, индивидуаль-
ность  «принадлежит»  коллективности.  «Групповые,  сословные,  профессиональные  типы
людей могут быть яркими индивидуальностями, но не яркими личностями, – пишет Бердя-
ев, – Личность в человеке есть победа над детерминацией социальной группы» [3, с. 14].
Личность  «самосозидается»,  строит  себя,  раскрывается  на  пути  трансцендирования,  и  в
этом заключается парадокс ее существования. Становление, созидание, самораскрытие, об-
новление, духовное обогащение, наполнение личности универсальным содержанием, твор-
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чество, преодоление и борьба на пути к единству в цельности – это единственный путь для
личности «на протяжении всей своей жизни» [3, с. 13]. С этой точки зрения хочется обра-
титься к концепции самоактуализации А. Маслоу. Для него самоактуализация означает, что
в каждом случае, даже если мы вынуждены выбирать между ростом и безопасностью, мы
должны делать выбор в пользу роста. 

Став личностью, человек получает возможность определять себя изнутри, преодолевая
социальную обусловленность. «Личность определяет себя изнутри, вне всякой объективно-
сти, и только определяемость изнутри, из свободы и есть личность» [3, с. 16]. Для Бердяева
личность предполагает целостность, но главная ее особенность – это свобода. Свобода не за-
дана человеку как какая-то цель, она внутренне присуща ему.  Так как человек не только
«дитя Божье и дитя свободы» [4]. Но люди боятся свободы, боятся ее тяжести, они готовы
даже потерять личностное в себе и обречь себя на духовное рабство, на подчиненность, что-
бы не нести эту тяжесть ответственности, это бремя – быть личностью.  

Говоря о социокультурной реальности нашего времени, мы уже упомянули, что гло-
бальные изменения, породившие её, отмечаются уже на рубеже XX в. Одной из черт этой
реальности, отмечаемой многими мыслителями, становится феномен массовой культуры.
И первые серьезные исследования этого феномена относятся как раз к рубежу  XIX‒XX
вв.: «Психология народов и масс» Г. Лебона, «Законы подражания» Г. Тарда, «Психоло -
гия масс и анализ человеческого» З. Фрейда и др. В середине 30-х гг. XX в. исследование
массовой культуры качественно преображается и делает существенный шаг вперед в тру -
дах Хосе Ортеги-и-Гассета.  

Глубокое осмысление нарастания влияния массового, коллективного сознания на чело-
века находим у Бердяева. В свете общих преставлений о личности, он отмечает, что совре-
менный ему «человек как будто бы устал от духовной свободы и готов отказаться от нее во
имя силы, которая устроит его жизнь, внутренне и внешне. Человек устал от самого себя, от
человека, изверился в человеке и хочет опереться на сверхчеловеческое, хотя бы это сверхче-
ловеческое было социальным коллективом» [1, с. 486]. П.С. Гуревич отмечает предвосхище-
ние Бердяевым в этом аспекте работы Э. Фромма «Бегство от свободы» [8, с. 19]. Но подчи-
нение массе обманчиво, снимая с себя тяжесть принятия решения, выбора, ответственности,
разделяя оценку рисков с коллективными институтами, человек сталкивается с платой за это
подчинение. В современном мире человек чувствует себя больным, он ищет причины в том,
что ему невыносим образ жизни,  который он вынужден вести,  или его не устраивает его
окружение, все направление его жизни не совпадает с его подсознательными желаниями и
влечениями. «Человек сплошь и рядом вымещает на невинных людях то, что жизнь его не
удалась так, как бы он хотел, что подсознательное его влечение не реализовалось и оказалось
вытесненным. Вытесненные из сознания подсознательные влечения и делают человека боль-
ным и раздвоенным» [4, с. 75], – пишет Н.А. Бердяев.  

Так как личность у Бердяева представляет собой сосредоточие духовного и сферу свобо-
ды, у него возникает новое понимание антропологической проблематики. Для него человек –
не природный объект, а сверхприродный субъект, здесь речь идет о высшем, прорывающемся
за любые грани природы или же коллектива самосознании человека [5, с. 298].  Естественный,
природный человек заслонит собой, затруднит изучение духовной реальности. Как, с другой
стороны, по мнению У. Джеймса, духовное, идеальное представление о душе затрудняют изу-
чение природного и социального в человеке.  Это объясняется тем, что духовное в человеке,
словами Бердяева, без сомнений имеет трансцендентное начало, не может быть выведено из
природы, из окружающего мира. Личность – это преодоление этой первоначальной природно-
сти, первоначальной коллективности, разрыв этого мира. Человек должен преодолевать свою
ограниченность, в нем есть возможность к трансцендированию к высшему. Стать личностью –
это предназначение человека, его достоинство [2, с. 40]. По Шелеру, человек как личность есть
необходимая и единственная форма существования духа. Потому что бытие мира соразмерно
бытию человека и раскрывается только в духовных актах, «изначально проистекающих из цен-
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тра человека – относительно истинных атрибутов высшей основы всех вещей» [18, с. 11], сущ-
ности человека. Более того, «мы можем также сказать: поскольку человек – это микрокосмос.
т.е. «мир в малом», так как все сущностные генерации бытия физическое, химическое, живое,
духовное бытие – встречаются пересекаются в бытии человека» мир открывается и может быт
понят именно в человеке, и именно в человеке как «микрокосме есть также первый доступ
Богу» [18, с. 12]. То есть, личность – это этическая и духовная категория.

Возможность соотнесения с трансценденцией как свойством личности, выход ее за соб-
ственные  пределы,  ее  свобода  –  это  основная  нить  рассуждений  в  экзистенциализме  и
единственная форма ее существования,  экзистенция (К. Ясперс,  М. Хайдеггер,  Г.  Марсель,
Ж.П. Сартр). Проблема идентичности, самоотождествления и самопонимания человека – это
центр экзистенциальной теории, это то что человек может заявить о себе и сказать самому
себе. Сартр полагал, что человек совершенно свободен в определении своей идентичности.
Бердяев по этому поводу скептически замечал, что Сартр не указывает источник этой внутрен-
ней свободы. В жизни человека нет предопределенности и фатальности. Нет никакой «сущно-
сти», сообщающей людям, кто они и какими должны стать. У человека есть свобода, но с ней
наша ответственность. Ответственность человека заключается в том, что никто кроме него не
сможет найти, точнее, сотворить ответ на его индивидуальную экзистенциальную задачу.

Н.В. Дмитриева определяя идентичность, подчеркивает ее связь с понятием личность.
С ее точки зрения, это процесс становления, превращения человека в личность [9]. Родона-
чальником теории идентичности часто называют У. Джеймса,  который в контексте  своих
представлений о личности продемонстрировал как формируется представление о личном и
социальном «Я». Развитие же концепции связано с трудами Э. Эриксона. Эриксон называет
механизм  идентичности  видовой особенностью  человека  и  вводит  в  научную  дискуссию
представление о различных видах и формах идентичности. Так он разводит идентичность ин-
дивида и группы, коллективную идентичность.

Дж. Мид решает проблему идентичности через понятие «Самость», которая представ-
ляет собой целостность личности, формируясь в социальном и личностном взаимодействии,
коммуникации. Социальные установки, нормы и ценности других людей заимствуются ин-
дивидом и усваиваясь с течением времени, превращаются в собственные. Однако этого недо-
статочно для формирования Самости. Посредством рефлексии индивид начинает рассматри-
вать себя как социальное Я и применять к себе различные общественные роли, при этом
Самость формируется путем получения представлений об «обобщенном другом» во включе-
нии в социальное взаимодействие. Ч. Кули, рассматривая структуру личности, разрабатывает
теорию «зеркального Я». С его точки зрения, Самость можно трактовать только как социаль-
ное явление, которое существует только в коммуникации, а самоотождествление возможно
лишь как соотнесение образа нашего облика, воспринятого другим, и его суждений о нем. 

Здесь хотелось бы обратить внимание на представления Н.А. Бердяева. Трактуя лич-
ность как постоянное преодоление «первоначальной коллективности», он утверждает перво-
начальность социальной обусловленности ее развития, в этом случае социальное является
материалом для творческой активности личности, первым коммуникативным этапом, делаю-
щим возможным трансцендирование и коммуникацию на личностном уровне.

Выводы
Таким образом, становление теории идентичности сразу рассматривало процесс самоо-

тождествление в столкновении с Другим, во взаимодействии с социумом, в рамках личност-
ной, групповой или массовой коммуникации. Подчеркнутая связь персональной личностной
идентичности и взаимодействия человека с социальной действительностью в современном
концепте  личности  рассматривается  в  проблеме  кризиса  идентичности.  Таким  образом,
утверждается  необходимость  решения проблемы воздействия на личность трансформаций
социальной реальности. 

Обобщая, подчеркнем актуальность расширения дискурса о концепте личности сего-
дня, в котором очевидная невозможность однозначных рациональных ответов в этой области
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не отменяет необходимости поиска истины о человеке [6]. Можно сделать вывод, что чело-
век, ставя вопрос о том, что же представляет он сам собой: «Что есть человек?», «Каково его
положение в бытии?», должен получить возможность исследовать себя не только разумом
как объект, но и интуитивно, изнутри самого себя, как личность. Подобный интроспектив-
ный опыт сегодня будет иметь не меньшую, а порой и большую значимость, чем любые зна-
ния, полученные рациональными способами. 
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