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В понимании природы любви можно встретить две крайние позиции: идеализация и обожествление любов-
ного чувства (например, у Платона, В. Соловьева, И. Ильина, С. Бердяева) и редукция этого чувства к биологи-
ческой функции – инстинкту размножения. Предлагается срединный путь между двумя крайностями, учитыва-
ющий как эволюционное и природное значение любви, так и духовную любовь, не редуцируемую к половому
влечению. Показано, что наряду с любовью вожделеющей, страстной существует множество форм возвышен-
ной, романтической любви, а также любви, не связанной с противоположным полом (любви к природе, родине,
своей профессии и др.). Обосновывается, что  эволюционным значением различных форм  духовной любви яв-
ляется развитие природы, человека и общества, так как это чувство формирует идеалы и совершенствует чело-
века вдохновляя на творчество и преобразование. Предлагается идея возрождения у молодого поколения любви
к природе и сельскому хозяйству. 
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Abstract. In understanding the nature of love two extreme positions can be found: 1) the idealisation and deifi -
cation of love feelings (for example, in works of Plato, V. Solovyov, I. Ilyin, S. Berdyaev) and 2) the reduction of
this feeling just to a biological function – the instinct of reproduction (A. Schopenhauer, S. Freud). The article pro -
poses a middle path between the two extremes. It takes into account both the evolutionary and natural aspects of love
and shows the irreducibility of spiritual love solely to sexual desire. It is shown that along with lustful, passionate
love, there are many forms of sublime, romantic love, as well as love that is not associated with the opposite sex
(e.g., love for nature, motherland, one’s profession, etc.). It is argued that the evolutionary significance of various
forms of spiritual love is the advance of nature, humanity and society because this feeling gives ideals and improves
a person by inspiring his or hers creativity and self-perfection. It is also assumed that in its original form sublime
love could come from an innate love for nature, which was expressed among ancient people in the form of nature
worship. In the context of the increasing urbanization and technocratization of society,  the gradual loss of natural
roots, the replacement of natural by artificial, sublimely emotional life by rational and pragmatic have been happen -
ing. In this regard the article preposes the idea of reviving the love of nature and agriculture among the younger gen -
eration. This concept of love is named as «agro-patriotism» and aimed to protect and sustainably develop nature as
the primary source of life and society as part of the natural ecosystem.
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Введение
С древних времен любви придавался возвышенный смысл, она романтизировалась, обоже-

ствлялась, воспевалась в песнях. Но с приходом научного мировоззрения, а также развития в XIX–
XX вв. эволюционного мышления, произошел «биологический поворот» в понимании природы
любви. Любовь начала рассматриваться эволюционно, как проявление инстинкта размножения
или иррациональной «воли к жизни» (А. Шопенгауэр), а романтическая (платоническая) любовь
стала осмысливаться как сублимация нереализованной сексуальной энергии (З. Фрейд) [18; 20]. 

Такой подход встретил критическое осмысление со стороны ученых, особенно предста-
вителей русской философии [23]. В частности, В.С. Соловьев в работе «Смысл любви» на при-
мерах из биологии показал неправомерность сведения эволюционного значения любви лишь к
размножению и половому влечению.  Еще раньше в работе  Платона  «Пир» была показана
принципиальная разница между вожделеющей любовью, движимой богом Эротом, и духовной
(позже получившей названия платонической) любовью, которой покровительствует Афродита
Урания. В контексте современных эволюционных исследований труды В.С. Соловьева, и дру-
гих русских философов (Н.Ф. Федорова, Н.А. Бердяева, И.А. Ильина), интересны тем, что они,
противопоставив биологическое и духовное в любви, выявили эволюционное значение духов-
ной любви, ее роль в развитии природы, человека и общества [6].

Цель работы состоит в дальнейшем переосмыслении  эволюционного значения любви в
контексте последних достижений науки и актуальных тенденций в развитии общества. В частно-
сти, в современном технократическом обществе происходит стремительная утрата природных
корней, любви к природе. С одной стороны, это приводит к экологическим кризисам, урбаниза-
ции, потребительскому отношению к природе, с другой стороны – сама природа человека стре-
мится быть преодоленной. Например, в постмодернистском обществе происходит отход от при-
родного начала, стирается различие полов, в результате чего пол утрачивает свою соотнесен-
ность с природным и естественным началом [9]. Также теоретики трансгуманизма и постгума-
низма указывают на преодоление в будущем ограничений человеческого тела посредством раз-
личных технологических усовершенствований или даже полном уходе в виртуальную (цифро-
вую) реальность с утратой половых и гендерных различий [8; 16]. Для общества, основанного
исключительно на научно-технической разумности, существуют риски разрушения природных
основ его существования. Актуальность работы состоит в придании понятию «любовь» широ-
кого эволюционного и социального значения как определенной творческой энергии и основы
воспитания, предназначение которой – сохранять и развивать природу, человека и общества. В
связи с этим задачей работы является формирование концепции любви к природе как одному
из определяющих факторов устойчивого эволюционного развития человека и общества.  

В первую очередь рассмотрим различные классификации типов любви и их значение
для понимания эволюционной (развивающей) роли любви.

Типология и природа любви
В языке древних греков существовали разные обозначения для любви. Например, се-

мейная любовь называлась «сторге», дружеская – «филия», телесная – «эрос», а жертвенная
любовь – «агапэ». Взяв за основу эти термины греческого языка, социолог Джон Алан Ли до-
бавил к ним «людус» (любовь как игра, флирт), «прагму» (любовь как комфорт, удобство) и
«манию» (навязчивую, одержимую любовь) [5]. 

Классификация Д.А. Ли основана главным образом на анализе половой любви, однако
многими  мыслителями  показано,  что  явление  любви гораздо  шире  любви  полов.  Так  Э.
Фромм в книге «Искусство любви» выделяет следующие пять видов любви: 1) материнская,
2) братская, 3) эротическая, 4) любовь к себе и 5) любовь к Богу [19].
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Во многом в тени исследований остается такой важный аспект существования челове-
ка,  как  любовь  к  природе.  Она  может  выражаться  как  в  культе  и  почитании  природы у
древних  людей  (язычестве,  неоязычестве),  так  и  в  эстетическом отношении  к  природе
(например, в японской культуре садов). Важное этическое значение любви к природе было
осознано в XX и XXI вв. в связи с экологическими кризисами и истощением природных ре-
сурсов. В частности, З.И. Тюмасева и Б.Ф. Кваша показали тесную взаимосвязь между любо-
вью к природе и Родине, и здоровьем граждан этого государства, выявили позитивное влия-
ние такой любви на совершенствование самой природы. «Исследованиями многих макросо-
циологов, и прежде всего Питирима Сорокина, убедительно показано, что энергия любви яв-
ляется главной движущей силой устойчивого развития не только человека и общества (зем-
ной цивилизации), но и живой природы в целом» [15, с. 3‒4].

Принципиальным для работы является различение любви, связанной с инстинктом раз-
множения и романтической (платонической) любовью, связанной с вдохновением и идеализа-
цией и даже обожествлением партнера или объекта любви. Это различие позволяет выявить
две крайние точки в понимании сущности любви. В первом случае она трактуется материали-
стически и сводится к биологической природе человека, объяснятся необходимостью размно-
жения. Во втором случае любовь идеализируется и рассматривается как исходящая свыше, от
Бога, она преобразует (совершенствует) человека, дает ему смысл и идеалы развития. 

Такой идеалистический вариант любви был представлен в работах Платона, неоплатониз-
ма, мыслителями эпохи Возрождения (Г. Кавальканти, М. Фичино, Л. Эбрео) и в работах упомя-
нутых выше русских религиозных мыслителей [1; 4]. Важным признаком этого направления яв-
ляется творческое понимание природы любви, она рассматривается как стремление к красоте и
совершенству, как сила, преобразующая человека, природу и общество. В связи с этим В. Соло-
вьев критикует материалистическую точку зрения, которая утверждает, что любовь – это лишь
средство для продолжения рода. По его мнению, она больше этого, так как она сама по себе
придает человеку смысл существования, делает жизнь наполненной светом совершенства. 

Русский философ-славянофил И. Ильин пошел даже дальше, утверждая, что сама сущ-
ность человека определяется любовью. В работе «Путь к очевидности» И.А. Ильин пишет:
«Не следует  сводить  человека к  его  «сознанию»,  мышлению,  рассудку  или «разуму»:  он
больше всего этого. Он глубже своего сознания, он проницательнее своего мышления, могу-
щественнее  своего  рассудка,  богаче  своего  разума.  Сущность  человеческого  существа  –
утонченнее и превосходнее всего этого. Его определяет и ведет не мысль и не сознание, но
любовь... Человек определяется тем, что он любит и как он любит» [7, с. 408].

У Н.А. Бердяева, мы также видим взаимосвязь любви и личности. Смысл любви, по его
мнению, состоит в том, что благодаря ей личность совершенствуется, стремится к идеально-
му бытию, относится  к другому индивиду как к личности [3].  В работе  другого филосо-
фа-персоналиста  Э. Мунье  высказывались  сходные идеи о  природе  любви [12].  «Чувство
симпатии принадлежит природе, любовь же – это новая форма бытия. Она находит путь к
субъекту в качестве личности, в качестве свободы, невзирая на его достоинства и недостат-
ки: любовь слепа, но ее слепота полна света» [11, с. 477].

Помимо понимания любви как основы  самореализация личности, существуют подхо-
ды, указывающие на эволюционную роль любви в совершенствовании общества. Например,
в работах социолога П. Сорокина выдвигается идея о том, что без увеличения бескорыстной
созидательной любви на всех уровнях существования общества, в мире не может быть про-
гресса [15, с. 12‒14]. Таким образом, любовь важна не только для личностного роста, но и
устойчивого развития общества в целом. 

Идея любви и человеколюбия как основы государственного и правового устройства вы-
сказывалась еще раньше Конфуцием, маоистами и в трудах Б. П. Вышеславцева [4; 22]. По
мнению З.И. Тюмасевой и Б.Ф. Кваши стартовым импульсом к наращиванию «энергии лю-
бви» в обществе могла бы стать естественная для всякого человека любовь к природе родно-
го края и вообще к природе [15, с. 13]. Авторы указывают, что в Организации Объединенных
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Наций уже существует патронируемая ими программа «Воспитание у подрастающего поко-
ления культуры любви к природе», но на территории России работа в этом направлении еще
организована недостаточно широко.

Любовь как эволюционная категория: биологический аспект
Как уже было сказано выше, критика биологического подхода к любви В. Соловьева

интересна тем, что она была основана не на философской метафизике, а на фактах из самой
биологии.  Автор пишет:  «обыкновенно  смысл половой любви полагается  в  размножении
рода, которому она служит средством. Я считаю этот взгляд неверным – не на основании
только каких-нибудь идеальных соображений, а прежде всего на основании естественноисто-
рических фактов. Что размножение живых существ может обходиться без половой любви,
это ясно уже из того, что оно обходится без самого разделения на полы» [13, с. 459].

Действительно, явление полового размножения остается парадоксом эволюции, так как
бесполое размножение (агамогенез) позволяет каждому организму (а не только женской по-
ловине популяции) давать потомство, сохраняя весь генный набор своего организма. Сейчас
ученые объясняют его появление тем, что благодаря полу обеспечивается генетическое раз-
нообразие (через смешение родительских геномов) и подавляется накопление вредных мута-
ций. Это увеличило разнообразие организмов и ускорило эволюцию [10]. 

Другой аргумент В. Соловьева – это обратная корреляция между размножением и
любовью, чем сильнее одно, тем слабее другое [13, с. 459]. Чем проще вид, тем больше у
него потомства, кроме того, полностью отсутствует или существует лишь низкая привя-
занность к партнеру, нет заботы о потомстве. С другой стороны, те живые организмы, ко -
торые  образуют  постоянные  пары  (например,  пингвины,  орлы,  лебеди),  заботятся  о
потомстве, но количество этого потомства не высокое. По мнению Н. Гартмана и А. Шо-
пенгаура  эта обратная зависимость возникла для повышения качества  потомства,  но В.
Соловьев не соглашается и с этой теорией. Он говорит, что у человека любовь и привя -
занность достигают еще более высокой степени, но часто сильная любовь бывает неразде-
ленной, бесплодной, а если даже появляются дети, они не обладают какими-то более луч-
шими качествами, чем дети, рожденные в отношениях, построенных на прагме. По сло-
вам В. Соловьева, это говорит о том, что любовь не содействует ни появлению боо льшего
количества потомства, ни улучшению качества такого потомства.

В этом смысле парадоксальным с точки зрения биологической эволюции является и воз-
никновение у человека платонической (романтической) любви, в которой нет полового влече-
ния или оно очень низкое. В. Соловьев решает эту проблему тем, что отрицает биологический
смысл такой любви, но сохраняет ее эволюционную значимость. По его словам, смысл любви
заключается в выявлении божественного света и божественного образа в человеке,  посред-
ством преображающей силы любви. В этом смысле любовь выступает и как форма познания
высшего совершенства, и как некий идеал свыше, дающий направление развития человеку и
обществу. Эту же идею мы встречаем и у И. Ильина. В работе «Путь к очевидности» он пи-
шет: «Мир имеет смысл, потому что ему светит совершенство; и более того: мир имеет бытие,
потому что в нем живет и его направляет стремление к совершенству» [7, с. 410].

Это означает, что источником любви и развития человека выступают не материальные
(биологические) потребности, а духовные, которые даже снижают силу биологических по-
требностей. В. Соловьев отмечает также, что пока мы обладаем способностью к любви еще
не в полном объеме, она существует у человека лишь в зачаточной форме. В работе предпо-
лагается, что первые «ростки» духовных, возвышенных форм любви могли появится в эпоху
позднего Палеолита. В этот период в обществе возникли первые религиозные традиции, при-
рода и природные явления стали предметом одушевления, обожествления, почитания, появи-
лась забота о старшем поколении, зарождалось альтруистическое поведение, возникло твор-
чество (строительство, первые изображения) [2; 21]. 

Как зрелое чувство любовь могла образоваться позже, в эпоху «неолитической рево-
люции», когда человечество перешло от присваивающего хозяйства (охотников и собира-
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телей) к производящему хозяйству (сформировалась культура земледелия), которое пред-
полагало относительную самостоятельность и свободу человека. Зависимость результатов
труда от усилий самого человека содействовало снижению страха перед природой, осозна -
нию свободы человека, поклонение природе приобретает все более духовный, не утилитар -
ный характер, любовь осознается как проявление и выражение свободной воли. Труд при-
обрел также творческий, системный и целенаправленный характер, людям удавалось выра-
щивать крупные урожаи, за что они выражали любовь и благодарность природе в различ-
ных формах искусства и религиозных культах. Почитание природы в эти периоды включа-
ет в себя биологические представления о любви (например, почитание Матери-Земли и От-
ца-Неба как супружеской пары, чья любовь и породила все живое),  но оно приобретает
впоследствии уже не только утилитарный и биологизаторский характер, но и поэтико-воз-
вышенный. Поклонение природе приводило к тому, что люди изучали ее закономерности и
«требования», прокладывая тем самым дорогу научным исследованиям, научному мировоз-
зрению, в том числе и идеалистическому. В этом смысле идеализация объекта познания в
поэтическом и романтическом смысле привела и к его идеализации в научном плане, по-
явилась идея иерархического мышления [17]. 

Любовь к природе как определяющий фактор развития человека
Как отмечалось выше, в современном обществе происходит утрата природных корней

из-за научно-технологического прогресса.  Это приводит к потере фундаментальных основ
развития общества, которое изначально строилось на уважительном отношении к природе,
что в перспективе может привести к кризису общественного развития. В наши дни мы видим
возражение неоязыческих представлений, направленных на почитание природы и природных
стихий. Не отрицая положительную роль этих форм мировоззрения для защиты природы и
развития экологической культуры в обществе, данное исследование предлагает в свою оче-
редь концепцию «агропатриотизма». 

Агропатриотизм – производное от патриотизма, это проявление любви к природе как че-
рез профессиональную деятельность – земледелие, так и проявление любви к своей стране, ко-
торое выражается стремлением отстаивать интересы родного края (страны) и способствовать
ее экологическому развитию. Это понятие отражает основополагающую форму проявления
любви человека, которая способствует достижению совершенства, сочетая в себе два вида лю-
бви: любовь к Родине и любовь к природе [14]. Авторы статьи уверены, что эволюционное
значение любви в развитии человека и общества основано, в первую очередь, на поддержании
любви к природе на протяжении тысячелетий. Именно благодаря тому, что человек проявляет
бескорыстную и преданную любовь к своему делу – заботе по выращиванию растений, он при-
ближается к тому природному началу, которое дано в основе развития общества, его отдель-
ных групп и целых государств. Такая любовь имеет перспективы развития других форм любви
и может являться основой платонической любви, которая представлена в открытых и возвы-
шенных отношениях между людьми. В частности, психологи рекомендуют заводить родите-
лям для детей какого-то домашнего питомца, чтобы ребенок мог выработать с детства навыки
бескорыстной любви и заботы. В последующем эта забота распространится и на все природу в
целом:  осознанное  потребление  природных  ресурсов,  защиту  диких  животных,  участие  в
проектах озеленения и других программах, направленных на защиту и развитие природы. 

Выводы
Основой человеческой жизни являются эмоции и чувства, несмотря на споры о превос-

ходстве разума над ними. В них наша фундаментальная и самая существенная связь с миром,
природой, людьми и космосом. Эмоции и чувства в совокупности образуют любовь, которая,
воздействуя на сознание человека, является той движущей силой, способной развивать мир.
Этот аспект нельзя отбрасывать как неважный и второстепенный, выдвигая на первый план
экономический прагматизм и рационализм. Потребность человека в идеализации, поэтизации
жизни дает ощущение душевного полета, полноту существования, осмысленность жизни.
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Научный и «биологический поворот» к любви, который произошел в XIX–XX вв., ука-
зал нам на биологические основы природы любви, но проигнорировал самостоятельную зна-
чимость духовных аспектов любви, рассмотрев их лишь вторичными, производными от био-
логических задач – продолжения рода. Работа предлагает и дальше переосмысливать роль
платонической, духовной, романтической любви, выявлять ее эволюционное значение для
развития природы, человека и общества. Необходимо понимать значение любви, как основы
познания духовной стороны человека. Возможно, именно это его единственная основа разви-
тия в будущем, то, что сделает его не только Homo sapiens, но и Homo Amoris.
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