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ется диалектико-материалистическая позиция, позволяющая утверждать возможность альтернативного разви-
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Введение
Глобальный инфосоциогенез – это уникальная и неповторимая ситуация в истории

человечества.  Ее уникальность в том, что по природе своей информация – это мощный
механизм связи.  На уровне глобального пространства  информация связывает человече-
ство в единое целое. В информационно-компьютерную эпоху все человечество земного
шара оказывается вовлеченным в мировой процесс своей трансформации на уровень гло -
бального  информационного  общества.  Неповторимость  данной  исторической  ситуации
заключается в том, что глобальное информационное общество – это историческая форма
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существования человечества, определяемая взаимодействием двух противостоящих циви-
лизаций, двух образов мира, двух социокультурных образований – капиталистической и
нашей, отечественной цивилизации и культуры.

Даже сейчас, когда страны Азии, Африки, Латинской Америки отстаивают свой су-
веренитет и независимость, политики коллективного Запада во главе с США насаждают
всему человечеству мысль о том, что мир может (и способен) развиваться только в одно-
полярном формате  во  главе  с  США, что  Запад  как  лидер  глобальной информатизации
способен возглавить любые научно-технические трансформации на любой уровень безот -
носительных восточных регионов.  А вот восточные страны, по их мнению,  по многим
причинам этот процесс осилить не смогут и для своего выживания должны идти в фарва -
тере США и Запада. Западная социология, политология, культурология и, наконец, мето-
дология не хотят признать,  что в условиях ядерного вооружения понятие «выживание»
функционально только в рамках такого категориального ряда как  «целое» («целостность
мира», «целостность человечества»), что Запад – это всего лишь часть целостного мира,
что Запад и Восток – это две половины единой глобальной общечеловеческой целостно -
сти, что развиваясь на основе противоположного мировоззрения и методологии у Запада
нет будущего в отрыве от других народов планеты. Это, во-первых. Во-вторых, западная
методология не учитывает фундаментальной природы информационных процессов глоба-
лизации, а именно: возрастания уровня организации человеческого общества как эволю-
ционной  закономерности  истории;  подъема  субъективного  фактора  истории  –  социо-
культурных основ народов мира, мировоззренческой обусловленности и аксиологических
смыслов глобальной информатизации, своего образа и места каждого народа в этих гло -
бальных процессах. В связи с вышесказанным цель нашего исследования – показать воз-
можность альтернативного развития человечества в условиях глобального инфосоциоге-
неза. Задача работы – в общих чертах осветить логику и методологию наших отечествен-
ных философов, анализирующих данную проблему.

Методика исследования
В работе использована субъективная и объективная диалектика. Субъективная диалек-

тика утверждает ценностные ориентиры всех субъектов истории, сохранение их этнонацио-
нального и социокультурного разнообразия, включение их сознания в процесс закономерно-
стей социального развития. Объективная диалектика исходит из того, что альтернативность
биологической или исторической эволюции – это фундаментальная закономерность живого.
Безальтернативного  развития  не  бывает.  В  альтернативности  рождаются  смыслы  жизни,
ценности, движение вперед [3, с. 72]. 

Обсуждение
Альтернативы мирового развития – это прежде всего ценностные ориентиры. Философ-

ская методология исходит из того, что альтернативность присуща самой жизни, самой объек-
тивной действительности. Это говорит о том, что перед миром как целым стоит проблема
выбора путей общественного развития. На языке методологии – это проблема сохранения це-
лостности мира. Ни у одной цивилизации в истории человечества никогда не было фатально-
го состояния – только одна дорога, только один путь без выбора и вариантов, отмечают уче-
ные. Наоборот, история свидетельствует о том, что все субъекты истории привносят свое
разнообразие в ее развитие. Кроме того, сам человек как субъект истории постоянно развива-
ется от эпохи к эпохе, формируя их [5, с. 162].

К концу XX в. уже стало понятно, что альтернатива – это способ реализации свобо-
ды выбора в глобальном развитии. В условиях глобальной информатизации способ реали-
зации альтернатив детерминируется включением сознания человека в саму структуру за -
кономерностей  общественного  развития,  формирования  иного  их  типа.  То  есть  само
«объективное» оказывается  зависимым от сознания  и воли субъектов  истории в  форме
глобальных процессов информатизации [3, с. 172]. Поиск альтернатив на уровне механиз -
мов реализации каких-либо «объективных» общественных закономерностей подводит к
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рубежу тотального уничтожения. Поэтому идти в будущее можно различными путями, но
не за  счет  человека,  человечества  или утраты гуманизма,  культурно-исторических  осо-
бенностей, этносов и т.п. [2, с. 21].

Современная глобальная информатизация и компьютеризация имеет не только положи-
тельные, но и негативные аспекты на всех уровнях человеческого существования. В связи с
этим в философии истории ставится вопрос об основных альтернативах (разломах) ХХI в.
Например,  Г.К.  Овчинников в этом вопросе предлагает  четыре позиции:  1) распад СССР
сформировал новую геополитическую картину мира и однополюсный мир во главе с США
(ведущая роль в НАТО, в общем рынке); 2) вторая альтернатива – остальные страны (их ци-
вилизационная специфика с идеей многополярного мира,  их способность  координировать
свои усилия); 3) альтернатива «Золотой миллиард – бронзовая периферия» в условиях нарас-
тающих глобализации, информатизации, компьютеризации. В рамках этого процесса в фило-
софии выделяют еще две альтернативы: а) радикально-агрессивную; б) умеренно-эволюци-
онную. При этом, отмечает исследователь этой проблемы, «последняя еще не совсем сфор-
мировалась. Ее ростки можно усмотреть в нарастающем движении противников глобализа-
ции. Далеко не закончен процесс национально-государственного самоопределения народов
мира, стабилизации границ их территорий. Все эти альтернативы таят в себе неизбежные
конфликты»; 4) главная проблема – «каковы шансы США играть роль мирового лидера»;
надо учитывать не только силовой фактор, но и цивилизационный (культуру) [5, с. 17].

Анализируя исторические перспективы двух альтернатив, Г.К. Овчинников весьма точ-
но предрекает их судьбу:  «силовая гегемония  США (однополюсный мир),  ‒  пишет он,  ‒
объективно не самый лучший вариант развития мировой цивилизации. В аспекте высокой
культуры (духовности) они сильно отстают от Европы, их цивилизация слишком прагматич-
на, утилитарна. К тому же следует иметь ввиду, что США преуспевают, снимая сливки с ин-
теллекта всего мира. Сумеют ли они перенять эстафету высокой культуры, скажем, у той же
Европы, большой вопрос. США слишком агрессивны в стремлении навязать миру свой образ
жизни. Иными словами, их гегемония чревата опасностью обеднения духовной культуры че-
ловечества. Рано или поздно политике США возникнет реальный противовес». Отметим еще
один  сбывающийся  прогноз  этого  автора:  «Противостоящие  монополюсной  альтернативе
страны по своей цивилизационной специфике существенно отличны от Запада. Вряд ли про-
цесс их вестернизации возможен без слома национально-культурного и государственного су-
веренитета, что чревато бесконечными конфликтами. Разнообразные формы сопротивления
диктату США будут подпитываться, далее, неприятием альтернативы «золотой миллиард –
бронзовая периферия» и огульной глобализации. Таким образом, картина социальных пере-
мен (и мировых конфликтов) ХХI века не менее сложна, чем в ХХ веке. Мировые войны в
новом веке маловероятны.  Но чрезвычайно высока возможность обычных локальных войн, а
также войны санкций типа войны против Ирака или Югославии» [5, с. 18].

Научно-техническое,  социально-экономическое,  политико-идеологическое  состояние
ХХI в. закономерно ставят перед философией новые вопросы о ее перспективах. Этот вектор
философии весьма актуален, быстро развивается,  имеет своих исследователей. Вполне по-
нятно, что главными проблемами философии являются две идеи – «идея будущего» и «идея
развития». Философия должна видеть новые проблемы развивающегося общества, цивилиза-
ции, эпохи. Но при всех сложностях глобального информационного общества философия ви-
дит любой развивающийся процесс в его целостности. Таково требование самой философии,
стоящей  на  позициях  диалектико-материалистической  методологии  научного  анализа.  В
этом смысле целостность исторического процесса для философии – это его прошлое, настоя-
щее и будущее. При этом критерием прошлого и настоящего выступает образ будущего. Рас-
пад СССР привел к тому,  что глобализм с его научно-техническим прогрессом на основе
ультралиберализма стал новым мировоззрением, новой философией прогресса и идеологии.
Запад занял такие позиции: 1) у Запада больше нет общей судьбы с человечеством; 2) все
страны мира в условиях НТР рано или поздно станут капиталистическими; 3) только народы

4



Гуманитарные и социальные науки. 2023. Т. 97. № 2.
The Humanities and Social sciences. 2023 Vol. 97. No 2.

западной цивилизации способны к прогрессу;  4) только Запад будет быстро развиваться и
доминировать над остальным миром, а отставшие страны не вправе заниматься «неэффек-
тивной эксплуатацией своих природных ресурсов, сырья и своей рабочей силы» [5, с. 25].

В этой ситуации  наша отечественная  философия выдвинула  альтернативную  позицию
многополярного мира в условиях глобальной информатизации и компьютеризации и в свое ло-
гическое основание заложила следующие постулаты: 1) другой альтернативный мир возможен;
2) мировая история учит, что прорывы к новым формам общественного развития происходят не
в самой развитой стране (не в центре), а на обочине истории (в отстающих странах); 3) у них
возможен скачок – «досрочное обострение свойственных эпохе противоречий» и они открывают
новые горизонты развития для себя и всего человечества; 4) условием появления многополярно-
сти в будущем должно быть восстановление уже сегодня биполярной логики истории, используя
глобальную информатизацию и компьютеризацию и все возможности эпохи [5, с. 25].

Одним из интересных исследовательских векторов отечественной философии является
взгляд  в  прошлое,  изучение  своего  исторического  опыта.  Катастрофы  ХХ столетия  учат
многому. В.К. Кантор перечисляет эти уроки: 1) человечество неоднократно предпринимало
попытку строить «цивилизационные универсалии»; 2) сейчас оно строит новую мировую ци-
вилизацию техногенного типа, начало которой положено европейски-христианской культу-
рой, ее «движение оказалось возможным в результате секуляризации «христианского мира»
(отождествлявшегося до ХV в. с Европой); 3) сыграв свою роль воспитателя, христианство
стало воздействовать на человеческую ментальность, внушая гуманистические нормы пове-
дения и морали; 4) несмотря на утверждение христианской символики в искусстве, ХХ в. по-
казал, что «речь шла именно о высоком искусстве, а почва оставалась вполне языческой»; 5)
«восстание  масс  отвергло  христианство,  опершись  на  почвенных  богов.  Из  Corpus
christianum Европа в ХХ в. превратилась в сборище воскресших племенных религий (порой
под видом самоновейших европейских теорий). Восторжествовало неоязычество, бесовщина
в разных национальных обличьях»; 6) упразднив христианство, человечество лишает духа и
все явления гуманистической культуры, выросшие на европейско-христианской почве, вклю-
чая политику (крушение демократических институтов и др.) [5, с. 9].

Разумеется, одним из центральных вопросов философии истории является проблема свое-
образия России. Многие отечественные мыслители считают, что многие проблемы Российской
истории происходят от элементарного «незнания России». Так, еще А.С. Хомяков отмечал, что
Россия «…колеблется… вечно между бытием и смертностью». П.Я. Чаадаев указывал на то, что
все дело заключается в том, что «мы еще никогда не рассматривали нашу историю с философ-
ской точки зрения, что ни одно из великих событий нашего национального существования не
было должным образом охарактеризовано, ни один из великих переломов нашей истории не был
добросовестно оценен» [5, c. 25]. Мы приведем ответ Н.Е. Колганова на вопрос о том, в чем суть
своеобразия истории России. Этот исследователь философии истории представил причины сле-
дующим образом: 1) географическая расположенность России между Востоком и Западом, что
экзистенционально обеспечивает ей соприкосновение с соседними народами (их культурами, ре-
лигиями,  идеями,  экономиками и т.п.);  в  этих условиях Россия всегда должна была решать
проблему сохранения своей самобытности, подражания, «угрозы бесплодного и бессильного су-
ществования»; 2) за время своего существования «Россия сложилась не в механическую сумму
территорий и народностей, а в единый живой организм: географический, стратегический, рели-
гиозный,  языковой,  культурный,  правовой,  государственный,  хозяйственный,  антропологиче-
ский, расчленение которого может привести к длительному хаосу, ко всеобщему распаду и ра-
зорению»; 3) «своеобразие России заключается в ее антиномичности, то есть противоречивости,
в постоянном наличии антитезиса. Отсюда ее таинственность и непонятность»; 4) большая тер-
ритория, богатые природные ресурсы России всегда вызывали зависть ее соседей с Востока и
Запада; в условиях современной глобализации уже прямо раздаются призывы к разделению Рос-
сии, ее захвату, подчинению; 5) у России иное, чем у Запада, цивилизационное начало: ей при-
сущ коллективизм, не допускающий разъединения и раздробленности. России присуща жизнь
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«в стихии Земли, в лоне матери»; 6) главную силу России и ее самобытности некоторые филосо-
фы видят в «идее сердца» ‒ в идее любви, веры и культуры духа; 7) Россию спасет возврат к ду-
ховности, милосердию, человеколюбию во всем мире; 8) философы призывают постичь харак-
тер страны и показать всему миру свое лицо [5, с. 9].

Выводы
Изучение данной проблемы и специальной литературы позволяет нам сделать ряд выводов.
Во-первых, в условиях глобальной трансформации человечества иной альтернативный

мир возможен – это многополярный мир; на этих позициях настаивают Россия и Китай и
идущие за ними страны.

Во-вторых, в будущее можно идти различными путями, но не за счет усиления извест-
ной позиции технологического детерминизма и унификации человеческого фактора – субъ-
ектов истории, их самобытной культуры.

В-третьих, информация – это механизм связи, поэтому она обеспечивает инфосоциоге-
нез на любом уровне, в том числе и на глобальном.

В-четвертых, в условиях глобального инфосоциогенеза Россия занимает достойное место,
образ Росси вызывает уважение у многих стран, защищающих свой суверенитет. Россия изначаль-
но складывалась как полиэтническое государство, многонациональная империя. Экзистенциаль-
ные основы России – ее духовность, коллективизм, милосердие, человеколюбие во всем мире.

В-пятых, философы призывают показать всему миру с его социокультурным многообрази-
ем и множеством пластов человеческой реальности духовно-нравственный образ России, «Рус-
ского мира», присущего им гуманизма.
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