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Аннотация. Современный медиадискурс характеризуется активным употреблением заимствований из дру-
гих языков. Примечательно частое употребление украинских слов, которые в контексте получают пейоратив-
ную окраску. Необходимость экологического подхода при изучении современных заимствований из украинско-
го языка в медиадискурсе обусловлена значительным влиянием медиа на формирование общественного мне-
ния, а также целесообразностью рассмотрения украинизмов в рамках транслингвального аспекта лингвоэколо-
гии. В результате исследования выделяются основные группы украинизмов с пейоративной семантикой: лексе-
мы с  семантическим сдвигом,  композиты и эрративы (фонетические,  графические,  семантические).  Анализ
украинизмов в медиадискурсе на современном этапе позволяет утверждать, что их употребление имеет неэко-
логичный характер и свидетельствует о негативизации языкового сознания интернет-сообщества. 
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Abstract. Modern media discourse is characterised by the active use of borrowings from other languages. The fre-
quent use of Ukrainian words with a pejorative connotation in the context is noteworthy. The necessity of ecological ap-
proach to the study of modern Ukrainian borrowings in Internet discourse is due to the significant influence of media on
the formation of public opinion, as well as the expediency of considering Ukrainianisms as part of the translingual as -
pect of linguoecology. The study identifies the main groups of Ukrainisms with pejorative semantics: lexemes with se-
mantic shift, composites and eratives (phonetic, graphic and semantic). The analysis of Ukrainianisms in media dis -
course at the present stage suggests that their use is of a non-environmental nature and indicates the negativization of
language consciousness of the Internet community.
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Введение
В настоящее  время  на  медиадискурс  массированно  воздействуют  заимствования  не

только из языков романо-германской группы, но и из славянских языков, в частности,  из
украинского.  Иллюстрацией данного явления является  Telegram – популярная платформа,
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которую пользователи выбирают для новостного информирования, что обусловлено практи-
чески полным отсутствием цензуры и политическим нейтралитетом ресурса. Авторы  Tele-
gram-каналов часто выбирают стратегию речевой агрессии, наполняя новостные тексты эмо-
ционально окрашенной, экспрессивно-оценочной, обсценной лексикой, при этом превалиру-
ют слова с отрицательным оценочным компонентом.  Примечательно частое употребление
украинских слов, которые в контексте получают пейоративную окраску.

Целью данного исследования является лингвоэкологический анализ употребления украиниз-
мов с отрицательной коннотацией в медиадискурсе на материале новостных Telegram-каналов.

Необходимость экологического подхода при изучении современных заимствований из
украинского языка в интернет-дискурсе детерминирована двумя условиями. Во-первых, ме-
дийные источники оказывают значительное влияние на общество, транслируя деструктивные
эмоции и навязывая негативную реакцию, что часто воспринимается молодым поколением
нормой речевого поведения [10, с. 306]. Во-вторых, требуется рассмотрение украинизмов в
рамках транслингвального аспекта лингвоэкологии, который связан «с использованием еди-
ниц, средств, реалий одного языка, одной культуры в контексте и средствами иного языка,
принадлежащего другой культуре», а также в контексте «засорения языка-реципиента и в
плане искажения языка-донора» [1, с. 124].

Исследование и его результаты
Под «украинизмом» принято понимать заимствования из украинского языка или слова,

созданные по аналогии с украинскими вариантами [8, с. 830]. А.В. Савченко предлагает раз-
личать  заимствования  из  украинского  языка  (единицы,  определяющие  новое  понятие)  и
украинизмы-трансплантанты (устойчивые слова или словосочетания, употребляемые в ори-
гинальной или фонетически адаптированной форме и, как правило, имеющие лексический
эквивалент в языке-реципиенте) [9, с. 1109].

По мнению Л.В. Дикой, украинизмы в русском языке могут быть разделены на эмоцио-
нально окрашенные и нейтральные, имеющие русские эквиваленты. Исследователь замечает,
что для украинизмов первой группы вследствие языковой игры характерно изменение семан-
тического значения с целью «унижения» украинского языка [5, с. 77].

Н.Г. Колесник предлагает для обозначения современных украинизмов понятие «ново-
украинизм», поскольку новейшие слова, пришедшие в русский язык из украинского, имеют
ряд отличительных особенностей: обилие и высокая скорость распространения, определен-
ный круг пользователей (украиноязычные и не владеющие украинским языком, но интересу-
ющиеся социально-политическими событиями), семантический сдвиг и приобретение пейо-
ративных коннотаций. При этом исследователь отмечает,  что негативная оценка связана с
идеологическими воззрениями адресанта и нацелена на политическую ситуацию в стране, а
не на сам украинский язык [7, с. 48–52].

Можно утверждать, что получение отрицательного значения является одной из главных
характеристик  украинизмов,  используемых  в  современном  интернет-дискурсе.  Таким  об-
разом авторы выражают свои политические взгляды, придают текстам эмоционально-экс-
прессивную окраску, что способствует расширению читательской аудитории. 

Анализ фактического материала позволил выделить основные группы украинизмов с
пейоративным значением: лексемы с семантическим сдвигом, композиты и эрративы, кото-
рые в свою очередь разделяются на графические, фонетические и семантические. Остано-
вимся отдельно на каждой категории.

1. Лексемы с семантическим сдвигом
Под семантическим сдвигом в данном случае мы понимаем такое изменение значения

слова, которое ведет к негативизации смысла. Лексема  гроші  давно функционирует в рус-
ском языке в двух значениях: 1) грошии  – очень низкая цена; 2) грои ши – просторечный сино-
ним слова деньги [6]. Однако в современном интернет-дискурсе слово гроши употребляется в
сочетании с глаголами клянчить, дайте и приобретает таким образом отрицательную конно-
тацию: Только меморандум подписать не забудьте, а там можно у богатых немцев грОши
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клянчить начинать (https://t.me/expensive_hurma/4817);  За время проведения спецоперации
Зеленский научился клянчить гроши на 112 языках мира (https://t.me/expensive_hurma/2187);
Можно сделать мягкую игрушку «Zelensky». Нажимаешь, а из ноздрей белая пыль. И голо-
сок так жалобно «Дайти грошив, дайти збрую» (https://t.me/botcharov/3133). При этом гро-
ши не тождественны нейтральной лексеме деньги и могут использоваться параллельно: Кар-
тина маслом: «сами мы не местные, так кушать хочется, что переночевать негде, дайте
грошей и ключ от квартиры где деньги лежат» (https://t.me/SwissVatnik/25006); 

Украина потребовала: 
‒ Денег 
‒ Оружия
‒ Ещё денег […]
‒ Грошей (если  требование  про  деньги плохо  расслышали)  […]  (https://t.me/expen-

sive_hurma/2065).
Еще  один  пример  изменения  семантического  значения  наблюдаем  в  антонимичной

паре перемога – зрада. Под перемогой часто понимается псевдопобеда, а под зрадой – пора-
жение, оправдание собственных неудач чужими «предательствами» [7, с. 52]:  Для Украины
всегда особенная перемога и гордость, когда внуки украинских нацистов занимают должно-
сти в правительстве  (https://t.me/MuesliLavrova/9241);  Американцы  сеют зраду по поводу
миллиардной военной помощи Украине (https://t.me/rlz_the_kraken/55283).

Употребление пары  перемога – зрада настолько частотно, что возникает специальный
термин, обозначающий циклическую смену взлетов и падений, аллюзия на «колесо сансары» –
колесо генотьбы (ганьба – ‘позор’ + боротьба – ‘борьба’): Одно радует. Что колесо геноть-
бы до сих пор не давало сбоев. Ни разу. И каждая перемога сопредельной территории неумо-
лимо превращалась в превосходящую по масштабам зраду (https://t.me/expensive_hurma/5654);
Это зрада или уже перемога? Я запутался (https://t.me/kotreal/7892).

Примечательно, что граница между победами и поражениями размывается, что вызыва-
ет появление блендов, то есть слияний двух слов: У Sky News во время интервью с горожа-
нами  Херсона  случилась  зрадомога...или  перезрада... (https://t.me/kotreal/8736);  Туманное
утро  зрадоперемоги (https://t.me/Dmitry_Melnikoff_Poetry/1092);  Одесская городская адми-
нистрация раздаёт людям наборы со свечками, спичками и батарейками. К этому всему
прилагается буклет с лайфхаками по экономии тепла и электричества.  Перезрада? Недо-
мога? (https://t.me/kotreal/8126)

2. Композиты
Отдельную категорию украинизмов с отрицательной коннотацией составляют окказио-

нализмы, образованные способом соединения нескольких основ. Одним из ярких примеров
является первая строчка гимна Украины (Ще не вмерла України ні слава, ні воля), первые три
слова объединились в одно существительное, которое в контексте получает разные значения:
1) гимн Украины: Однако, в ночной тишине завода всё ещё можно услышать, как Призрак
Киева спивает  Щеневмерлу  (https://t.me/expensive_hurma/2762); 2) страна Украина:  судя по
внешнему виду, деньги закончились, а обещанные  щеневмерлой гонорары так и не появи-
лись. (https://t.me/SwissVatnik/14043); 3) житель Украины: Продолжение следует, щеневмер-
лики! (https://t.me/kotreal/8541).

3. Эрративы
Эрратив – это намеренно искаженная норма, утрировано ошибочное написание слова,

иногда искусственно адаптированное к реальному произношению [3]. Различают графиче-
ские, фонетические, семантические и грамматические эрративы [2, с. 297]. В случае с украи-
низмами основной пласт составляют фонетические эрративы, то есть слова, написание кото-
рых отражает особенности украинского произношения. Так, для передачи фрикативного зву-
ка [ɦ], которого нет в русском языке, авторы используют букву х, передающую похожее зву-
чание: Хто ни мёрзнить, тот ахент Путина (https://t.me/botcharov/2895); Халю или Олэнка,
мечтайте о большом! (https://t.me/SwissVatnik/24937). Украинские гласные в русской интер-
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нет-коммуникации передается аналогичными по звучанию буквами: Молодцы хохлы. Здобу-
лы (https://t.me/expensive_hurma/1696); Тем временем мыколаив ёлку из говна и веток соору-
дил  (https://t.me/expensive_hurma/7224);  Бахмут  –  цэ  Украина заканчивается
(https://t.me/newsfrontnotes/31374); Ермак, после (или писля?) недолгого молчания снова вклю-
чил лапшерезку для хохлоушей (https://t.me/kotreal/9117); О цэ во тут мы жылы... итох – два
двести, тры трыста (https://t.me/kotreal/7896).

Графические  эрративы  также  распространены  среди  украинизмов.  Например,  слово
жовто-блакитний при адаптации к русскому языку может иметь различные варианты напи-
сания:  жовто-блакитные диверсанты,  жовто-блокитного населения,  жёвто-блакитны-
ми буквами; желто-блакитный тризуб.

В отдельную категорию графических эрративов можно отнести «псевдоукраинизмы»,
то есть слова, не существующие в стандартном украинском языке, но умышленно искажен-
ные для придания стереотипного образа. Буква і, которая в отличие от русского сохранилась
в украинском языке, стала его отличительной чертой. Искаженное написание русских слов с
буквой i имитирует украинский язык и придает им пейоративную коннотацию: прiрiк 80-го
уровня; чiс прiвды; кiк тiк; анекдіт (https://t.me/indeec1937); Украинец Мiкола Тiсла изобрел
электричество из кизяка (https://t.me/expensive_hurma/6744).

Глубокой прагматикой характеризуются  семантические эрративы, поскольку при своей
внешней простоте они обладают скрытым подтекстом [4, с. 277]. Примером семантического эр-
ратива является украинизм бавовна, рус. ‘хлоо пок’, который в интернет-коммуникации использу-
ется в значении омонима хлопои к, т.е.  взрыв. Таким образом,  бавовна приобретает иной смысл,
доступный ограниченному кругу осведомленных пользователей: В Одессе случилась «бавовна»
(https://t.me/MuesliLavrova/21216);  Утро начинается с  Бавовны (https://t.me/PASHATDY/3291);
Украинцы  довольно  долго  пытались  в  троллинг  и  мифологию  со  своей  «Бавовной»
(https://t.me/omarov_today/322).

Выводы
Функционирование  украинизмов  в  современной  интернет-коммуникации  приобретает

новые специфические черты. Несмотря на историческую и лингвокультурную общность наро-
дов и близость русского и украинского языков, актуальные социально-политические события
вызывают негативные эмоции коммуникантов, которые в свою очередь находят выражение в
речевой агрессии. Если ранее украинизмы проникали в русский язык преимущественно для за-
мещения лексических лакун или передачи колорита, то в настоящее время в русском интернет-
дискурсе преобладают украинизмы с ярко выраженной пейоративной коннотацией. Мы убе-
ждены, что «продолжительность жизни» таких новоукраинизмов ограничена уровнем интере-
са общества к социально-политической ситуации, однако их употребление имеет неэкологич-
ный характер и свидетельствует о негативизации языкового сознания интернет-сообщества.
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