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Аннотация. Представлен анализ медицинской терминологической системы в рамках медицинского англо-
язычного дискурса. Показано, что проблема качественного перевода англоязычной медицинской литературы на
современном этапе развития медицинской науки приобретает особую актуальность, что обусловлено стреми-
тельным развитием медицинских знаний, интернационализацией медицинского опыта. Раскрыто содержание
некоторых специфичных аспектов англоязычной терминосистемы, к которым можно отнести постоянно расту-
щий объем медицинского терминологического аппарата, нестандартные формы множественного числа и разно-
образие отрицательных префиксов терминоэлементов. Утверждается, что понимание специфики медицинской
терминосистемы будет способствовать эффективной реализации медицинского дискурса на английском языке. 
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Abstract. The aim of this study is to make an attempt to analyze the medical terminological system within
the framework of the English-language medical discourse. At the present stage of the development of medical sci -
ence the problem of quality translation of the English-language medical literature is of particular relevance, since
the rapid development  of  medical  knowledge and internationalization of  medical  experience  requires  a  careful
study of the specifics of the English-language terminological system. The authors analyze medical terminological
system as the core of written medical discourse, due to which it becomes possible to solve a number of problems
of equivalent medical text translation. The peculiarities of the English-speaking terminological system include: an
ever-increasing volume of medical terminology, non-standard plural forms and a variety of negative prefixes of
term elements. The authors conclude that an understanding of the specificity of medical terminology will contrib -
ute to the effective implementation of medical discourse in English.
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Введение
Актуальная  проблема  глобализации  современного  мира  остро  подчеркивает  потреб-

ность человечества в новейших медицинских знаниях, тенденцию к использованию прове-
ренных методов лечения, эффективность которых доказана серьезными клиническими иссле-
дованиями и признана мировым научным сообществом. Поэтому научные труды на англий-
ском языке в области медицины становятся сегодня важным источником получения и обмена
научными медицинскими знаниями.

Медицинский дискурс как дискурс о лечении, исцелении, терапии и профилактике име-
ет глубокое антропологическое значение. Как способы социального действия, письмо и гово-
рение закладывают основу формирования медицинского института [7]. В рамках данного ис-
следования была сделана попытка определить лингвопрагматическую специфику англоязыч-
ной терминосистемы. Практическая значимость исследования такого многомерного объекта,
как терминологический корпус медицинского дискурса, обоснована значительной ролью ан-
глийского языка в свете международного сотрудничества в области медицины, т.к. современ-
ные научные медицинские исследования затрагивают здоровье всего человечества, и любые
неточности и ошибки перевода могут иметь фатальные последствия. Теоретическая база дан-
ного исследования опирается на труды ученых ‒ лингвистов, изучающих как проблемы ме-
дицинского дискурса ‒ В.И. Карасик, М.Л. Макаров, О.Ф. Русакова, С.В. Востров, Э.А. Сто-
ляров, В.Ф. Новодранов, В.Г. Борботько, М.И. Барсуков, Л.С. Бейлинсон, В.В. Жура [2; 5; 6],
так и специфику терминологического корпуса языка ‒ В.П. Даниленко, С.В. Гринев-Грине-
вич, А.А. Реформатский, О.С. Ахманова, Т.Н. Великода, В.Н. Комиссаров [4; 1].

Методология
Данное исследование базируется на анализе англоязычных медицинских текстов, ста-

тей и публикаций из ряда научных зарубежных журналов, медицинских справочников, а так-
же работы отечественных и зарубежных ученых, исследовавших специфику англоязычной
терминологической системы в медицинском дискурсе. 

Обсуждение
Анализ современных англоязычных медицинских статей определяет основные лингво-

прагматические  особенности  перевода  данных  текстов  на  русский  язык:  необходимость
точного перевода медицинского терминологического аппарата, нестандартные формы мно-
жественного числа, разнообразие отрицательных префиксов в составе терминоэлементов. 

Основной  базой  англоязычного  медицинского  дискурса  является  терминосистема,
представляющая  собой  совокупность  медицинских  или  парамедицинских  терминологиче-
ских единиц, сформировавшихся в результате развития медицины на протяжении многих ве-
ков. На современном этапе информация о новых открытиях в области медицины публикует-
ся на английском языке, и английский язык стал своеобразным lingua franca для мирового
научного сообщества. Следовательно, корректный перевод терминосистемы англоязычного
медицинского дискурса имеет исключительную важность для получения точной информа-
ции в области диагностики,  лечения и профилактики заболеваний. Говоря о медицинской
терминологии, можно выделить две диаметрально противоположные страты: международно
стандартизированная анатомическая терминология и современная клиническая терминоло-
гия  развивающихся  отраслей  медицины  [12].  Поэтому  ученые-лингвисты,  занимающиеся
проблемами терминологии, рассматривают разные подходы к унификации медицинской тер-
миносистемы: семантический, этимологический, морфолого-синтаксический и др.

Семантические  способы  терминообразования  включают  заимствование  иноязычных
лексем и терминоэлементов, терминологизацию общеупотребительного значения слова, ме-
тафоризацию, метонимический перенос, образование медицинских терминов через измене-
ние значения исходного слова [8]. Этимологический подход объясняет происхождение и раз-
витие тех или иных греко-латинских терминов. Морфолого-синтаксический способ термино-
образования описывает формирование медицинских терминов через прибавление префиксов,
суффиксов и других морфем [3]. 
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С другой стороны, медицинская терминология может изучаться как с диахронической,
так и с синхронической точек зрения через вариативные подходы: прагматический, стили-
стический или лингвистический [10]. Так, с точки зрения лингвистической прагматики, в ме-
дицинском дискурсе одни и те же терминологические единицы могут использоваться с це-
лью достижения перлокутивного эффекта как:

1. терминологическая  лексика,  т.е.  английские  термины и терминологические  единицы
латино-греческого происхождения, которые, как правило, используются в научном ме-
дицинском дискурсе; 

2. профессиональная лексика, т.е. термины, которые употребляют сами медицинские ра-
ботники; 

3. жаргонная  (разговорная)  лексика,  т.е.  термины для  неформального общения  врачей.
Например:
acne vulgaris ‒ acne ‒ pimples or zits 
cerebrovascular accident – apoplexy – stroke
diarrhea – purge ‒ the trots
pollinosis – pollen disease ‒ hay fever
urticaria – hives – nettle rash 
to vomit ‒ to throw up – to puke 
Рассматривая терминологические единицы латино-греческого происхождения необхо-

димо  учитывать  их  морфологические  особенности  именно  в  англоязычном  медицинском
дискурсе. Одним из подводных камней перевода терминологических единиц греко-латинско-
го происхождения,  на который следует обратить пристальное внимание при переводе, яв-
ляются нерегулярные множественные числа, т.е. медицинские термины, имеющие специфи-
ческую, нестандартную форму множественного числа. К наиболее распространенным окон-
чаниям множественного числа относятся:

-a → -ae (scapula – scapulae, vertebra – vertebrae, formula- formulae);
-us → -i (nucleus – nuclei, locus – loci, bacillus – bacilli);
-um → -a (datum – data, bacterium – bacteria, curriculum – curricula);
-x → -ces (apex – apices, appendix – appendices, index – indices, radix – radices);
-ion → -a (criterion – criteria, metachondrion ‒ metachondria);
-nx → -ges (phalanx ‒ phalanges, meninx ‒ meninges);
- a → -ata (edema – edemata, sarcoma – sarcomata);
-is → -es (analysis – analyses, thesis – theses) [11].
Таким образом, количество неспецифических для английского языка окончаний множе-

ственного числа терминологических единиц латино-греческого происхождения действитель-
но может вызвать определенные трудности при переводе на русский язык и поэтому необхо-
димо уделять пристальное внимание корректному переводу числа терминоэлемента.

Во-вторых,  большое значение  при построении медицинских  терминов в  английском
языке имеют негативные приставки (префиксы). Зачастую они обозначают наличие у паци-
ента  ненормальных (нездоровых,  патологических)  черт:  симптомы,  дефекты,  заболевания,
состояния.  Зарубежные  лингвисты  выделяют  следующие  негативные  префиксы:  a-,  anti-,
counter-/contra-,  de-,  dis-/dys-,  in- (il-,  im-,  ir-),  mis-,  non-,  un-. Причем некоторые префиксы
могут рассматриваться как синонимические, так как, обладая значением отрицания или ре-
версивности, они пересекаются по смысловой нагрузке (например, un-, in-, dis-, de-, il-,  im-,
a-, non-) [10]. Поэтому в английском терминообразовании нередки ситуации, когда к одному
и тому же слову могут быть присоединены разные негативные префиксы: неэффективный –
non-effective и ineffective, неудовлетворенный – dissatisfied и unsatisfied. Негативные префик-
сы  имеют  преимущественно  греко-латинское  происхождение  (dis-:  disease,  dislike,  a-:
apepsia, anemia, adynamia; im-: immobile, impossible), хотя и среди них имеются исключения
(к  примеру,  префикс  un-,  имеющий англо-саксонское  происхождение:  unpleasant,  unsafe).
Следует отметить, что негативные префиксы греческого происхождения в английских терми-
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нологических элементах часто подчиняются фонетическим правилам древнегреческого язы-
ка.  Так,  например  префикс  а- в  словах,  начинающихся  с  гласной,  получает  форму  an-
(anorexia, anaphylaxis, analgesics, anasthetics); в терминах, начинающихся с согласной r полу-
чает форму ar- (arrhythmia, arrhaphia, arrhinia).

Префиксальный  способ  терминообразования  можно считать  относительно  нейтраль-
ным, так как в целом он не меняет семантику производной основы [9].

Вывод
Таким  образом,  лингвопрагматический  анализ  медицинской  терминологии  выявил,

что существуют несколько подходов классификации медицинской терминологии в англо-
язычном медицинском дискурсе: семантический, этимологический, морфолого-синтаксиче-
ский,  прагматический.  Наиболее  крупная  унификация  англоязычной  терминосистемы
подразумевает  ее  классификацию  на  академические  термины  (преимущественно  гре-
ко-римского происхождения) и клинические терминологические единицы как результат по-
стоянного развития медицинской науки и необходимости номинации новых заболеваний,
симптомов, способов диагностики и лечения. Кроме того, следует учитывать особенности
морфологических типов словообразования, таких как нестандартные формы употребления
множественного числа и смешанный тип отрицательной префиксации. Лингвопрагматиче-
ский анализ медицинской терминосистемы позволяет взглянуть на некоторые терминоло-
гические элементы под другим углом, что, в свою очередь, способствует их корректному
употреблению при реализации медицинского дискурса.
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