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Аннотация. Рассматривается формирование разряда атрибутов на основании их подчинительной связи с су-
ществительным, где атрибуты понимаются и как члены со значением качественного или количественного призна-
ка предмета или другого признака, присоединение которого к соответствующему компоненту, представляемому
разными частями речи, не обусловлено валентными потребностями последних. В грамматике немецкого языка
превалирует изначальное отнесение всех членов, подчиненных существительному, к разряду атрибутов. 
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Abstract. It is considered the formation of the category of attributes on the basis of their subordinating connection
with a noun, where attributes are also understood as members with the meaning of a qualitative or quantitative attribute
of an object or another attribute, the attachment of which to the corresponding component represented by different parts
of speech is not due to the valence needs of the latter. In the grammar of the German language, the initial assignment of
all members subordinate to the noun to the category of attributes prevails.
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Введение
Изучение языка с позиций его коммуникативно-функциональной сущности, определя-

ющее развития языкознания в последние десятилетия, естественно обусловило повышение
интереса к связному тексту как наглядному проявлению этой сущности. Сложность понятия
«текст»  породила  не  прекращающиеся  до  настоящего  времени  дискуссии  о  его  статусе,
объеме и границах, а его реальность обусловила возможность и необходимость обращения к
тексту  при  различных  ракурсах  языковедческих  исследований  –  прагмалингвистическом,
лингвотекстовом, функционально-грамматическом.

Несмотря на существенные различия между этими направлениями, их справедливо счи-
тать в известной мере комплементарными, как-то отмечают многие их представители, под-
черкивая,  кроме того. Что эти направления не отрываются от традиционной лингвистики,
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принимая целый ряд ее положений, но разрабатывая более фундаментальные и коммуника-
тивно активные основания  для их интерпретации.  Значимость  взаимного стимулирования
различных по специализации и времени возникновения лингвистических направлений оче-
видна. Так, оценка речевой компетенции говорящего в свете прагмалингвистики предполага-
ет знание потенциального диапазона языковых средств, из которых говорящий может произ-
вести выбор применительно к тому или иному речевому акту, и немаловажный вклад в по-
полнение  этого  фонда  знаний  вносят  построение  функционально-семантических  полей  в
рамках функциональной грамматики, а также традиции изучения грамматических категорий
конкретных языков. Сходным образом взаимосвязано изучение слова, предложения и текста.
Не приходится отрицать, что «значение слова и смысл предложения лучше всего могут быть
поняты не просто в результате обоюдного сопоставления, но и при рассмотрении каждого из
названных феноменов на фоне семантического содержания текста». Сказанное можно отне-
сти и к членам (компонентам) предложения: наименование «член предложения» не должно,
конечно, подразумевать, что исключается анализ функций члена как носителя определенного
содержания или способа представления определенного содержания в строении текста. Вме-
сте с тем описание организации текста нуждается в операционных понятиях различных еди-
ниц более низких рангов: среди прочих в подобных описаниях используются и понятия чле-
нов предложения, поскольку применение предложений с тем или иным качественным и ко-
личественным  составом  членов  –  существенный  текстохарактеризующий  показатель.  Их
применение подлежит оценке и в прагмалингвистическом ракурсе [1, с. 66].

Обсуждение
Термин «атрибут» в языковедении неоднозначен и служит для обозначения явлений,

совпадающих лишь отчасти. Это – атрибут как логическое понятие сущностного, необходи-
мого свойства, признака объекта в отличие от его акциденции. С этим понятием сосуществу-
ет лингвистическое понятие признака на семантическом уровне отвлеченной реляционной
структуры как одной из ее релятем, которая может получить различное воплощение в кон-
кретном высказывании, в том числе – в виде синтаксического атрибута. Атрибуты понима-
ются и как члены со значением качественного или количественного признака предмета или
другого признака,  присоединение которого к соответствующему компоненту,  представляе-
мому разными частями речи,  не обусловлено валентными потребностями последних.  Для
грамматической науки традиционно формирование разряда атрибутов на основании их под-
чинительной связи с существительным. В русистике это происходит иногда вместе с парал-
лельным отделением  атрибутов  от  присубстантивных  дополнений  по  критерию  значения
определительного признака/ объекта. В грамматике же немецкого языка превалирует до сих
пор изначальное отнесение всех членов, подчиненных существительному, к разряду атрибу-
тов. Здесь для устойчивости данной точки зрения имеются видимые внешние основания –
специфика порядка слов немецких предложений, в тектонике которых атрибут в отличие от
других членов не занимает «отдельного места».  Однако есть ли такое объединение лишь
дань хотя и наглядному, но только конструктивному свойству или в этом конструктивном
свойстве  нашла  проявление  своего  рода  идеоэтническая  «синтаксическая  интерпретация»
определенного типологического содержания? На обсуждении содержательной стороны атри-
бутов в течение долгого времени концентрируются усилия многих германистов, ибо, как из-
вестно, лингвистический анализ вообще редко ограничивается формальным аспектом, даже
если он берется как исходный. Что может быть выражено атрибутами? Зачем они вводятся в
высказывание? Почему данное содержание воплощается именно в форме атрибутов – дей-
ствуют  ли  здесь  причины  семантического  или  коммуникативного  порядка?  Эти  вопросы
остаются в рабочей программе германистики [3, с. 120].

Исходное выделение атрибута по критерию его подчиненной зависимости от существи-
тельного воспринимается нередко как постулат для рассмотрения его формы и содержания по
принципу симметрии: если атрибут подчинен существительному, то и его функции должны вы-
являться в пределах этой связи. Тем самым задается лишь семантический ракурс его интерпрета-
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ции,  притом  ограниченный  весьма  узкими  рамками  сопряжения  от  подчиненного  члена  к
господствующему имени или их взаимодействия. Описание атрибута выносится даже из описа-
ния предложения в раздел «субстантивные соединения» или «субстантивные словосочетания».

Попытки  истолковать  с  этих  позиций  общее  содержание  атрибута  как  выражение
уточняющего  признака  субстанции  нельзя  признать  удовлетворительными:  аморфны,  по
сути  дела,  типичные  для  подобного  подхода  формулировки  вроде  «Das Attribut ist jede
nähere Bestimmung eines Substantivs». Это побудило многих исследователей заняться выяс-
нением  фактических  семантических  разновидностей  соотнесенности  атрибута  и
господствующего имени, результаты которого фиксируются в целом наборе бинарных про-
тивопоставлений с разными критериями разграничения. Так, различаются присубстантив-
ные члены: атрибутивные / акцидентные в логическом плане, атрибуты определительные /
изъяснительные, обозначающие признаки собственные / реляционные, абсолютные / про-
цессуальные или результативные, вещественные / оценочные, обусловленные / не обуслов -
ленные содержательной валентностью господствующего  имени,  семантически  согласую-
щиеся / не согласующиеся с ним и т.д. Добытые таким образом данные отнюдь не безраз -
личны для лингвистики, причем они не только свидетельствуют о многообразии видов се -
мантического содержания, передача которого доступна конструктивной форме атрибутов,
но  могут  отчасти  использоваться  также  для семантической  субкатегоризации  существи-
тельных, если учитывать тенденции избирательности разных групп существительных в со-
четаемости с теми или иными видами атрибутов. И все же эти данные остаются статиче-
скими констатациями, пока они не задействованы в анализе речевых произведений и не по-
ставлены вопросы: для чего служат атрибуты в речи, по какому принципу они отбираются
для высказывания. Современное понимание грамматики в широком смысле как «правил»
«порождения» осмысленного высказывания и, соответственно, правил понимания содержа-
ния этого высказывания», а синтаксиса как «грамматики связной речи» не позволяет более
считать эти вопросы компетенцией лишь стилистики. И согласно положениям направления
функциональной грамматики, задача исследования состоит не только в том, чтобы описать
структурное устройство и категориальное значение языковых единиц, но и в том, чтобы
выяснить их потенциальные и целевые функции.

При подходе к семантической дифференциации атрибутов от речи, текста релевант-
но  разграничение  их  по  информативным  типам,  по  функциям  в  отображении  тех  или
иных категорий коммуникативно-речевого акта, отражающихся в тексте. Оно не сводится
к  узуальному противопоставлению  вещественных  –  оценочных  атрибутов.  Более  целе-
направлено  разграничение,  во-первых,  атрибутов  денотативного  (диктального)  плана  –
они достаточно  изучены –  и  модусного  плана,  а  далее  разграничение  среди  атрибутов
второго типа таких, которые отражают:

1. отношение говорящего к денотату (референту) как его интеллектуальную или эмоцио-
нальную  оценку  –  это  обычная  трактовка  оценочных  атрибутов:  ein langweiliger /
grossartiger Film, ein schönes/hässliches Gesicht и т.д.;

2. намерение говорящего вызвать у реципиента определенное модальное отношение к предме-
ту речи и соответственно последующие действия:  ein nicht zu unterschätzender Entschluss;
eine hier besonders zu beachtende Frage; ein Buch, das du unbedingt lesen musst…и т.д.;

3. указание на степень известности предмета речи самому говорящему / реципиенту, кон-
кретному, групповому, обобщенному, с целью ссылки на компетентность собственного
суждения о данном предмете или мобилизации некоторого участка в фонде знаний ре-
ципиента или сигнализации о новизне для него сообщаемого: Kollege Müller, den ich gut
kenne,…; ein mir von Kindheit an vertrautes Märchenbuch,…; dieses Buch, das ich mehrmals
gelesen habe,…/ Kollege Müller, den auch Sie sicher kennen,…; das Buch, von dem Sie bes-
timmt  schon gehört  haben,…;  das  allgemein  bekannte  Werk  dieses  Schriftstellers  /  einer
meiner Kollegen, den Sie noch nicht kennen,…и т.д. [ 2, с. 292‒297];
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Речевой подход опосредует переосмысление в функциональном направлении и некото-
рых других упомянутых семантических дифференциаций атрибутов. Например, он наглядно
демонстрирует,  что разграничение валентно обусловленных / не обусловленных атрибутов
имеет лишь относительную значимость.  Как известно,  семантико-валентностные критерии
стали  применяться  вначале  в  сфере  сочетаемости  глагола,  принимаемого  за  центральный
член  предложения,  и  использовались  при  выделении  структурно-семантических  моделей
глагольных предложений. В таком же статусе они были приложены к атрибутивно-субстан-
тивным соединениям и служили главным образом для показа на парадигматическом уровне
их пропозиционального родства с глагольными построениями в качестве номинализации по-
следних.  Наблюдения  над  текстами установили,  что  валентно  прогнозируемые  существи-
тельным члены в речи не реализуются весьма часто, чаще, чем при глаголе. На уровне син-
тагматики этот факт воспринимается как проявление того, что имя функционирует в роли
повторной номинации, не принадлежит к составу «нового». Ср. необходимость атрибута при
первичной номинации и его факультативность при повторе: Auf unserem Plan für heute steht
die Besichtigung der Ausstellung ‒ *Auf unserem Plan für heute steht die Besichtigung /  Heute
besichtigen wir die Ausstellung im Russischen Museum. Die     Besichtigung   (der Ausstellung) dauert
etwa zwei Stunden. Дополнительно следует проследить потенции дистанцирования такой по-
вторной номинации от первичной в тексте [4, с. 709].

Большая  часть  атрибутов  в  речевых образованиях  задана  не  валентными запросами
господствующего имени, не его парадигматической лексико-грамматической разрядностью,
а  живыми  коммуникативными  потребностями,  отраженными  в  принадлежности  текста  к
определенному регистру речи, жанру, функциональному стилю, авторскому стилю. Изуче-
ние конкретных применений атрибутов по этим критериям включается в обследование соот-
ветствующих текстов: пока здесь преобладают описания, основанные на стиле отдельных ав-
торов, но есть и интересные работы о различной атрибутивной сочетаемости существитель-
ных одного подкласса в текстах разных типов.

Конкретные функции атрибутов должны определяться прежде всего в соответствии
с типом текста, а также их отнесенностью к коммуникативно-тематической перспективе
текста, его разворачиванием. Представляется, что согласно последнему критерию можно
говорить о трех основных видах этих функций: выделительно-интродуктивных, собствен-
но-информационных,  актуализирующих.  Такие функции нередко реализуются в извест-
ных совмещениях, и каждая из них имеет свои подвиды. Остановимся на некоторых из
них, менее известных [5, с. 350].

Наряду с функцией выделения одного объекта из множества однородных по некоторому
опознавательному показателю, обычно внешнему, именуемому атрибутом (Der Mann am Tisch,
Der Mann, der neben mir sass, и т.п. – в ситуации одновременного наличия ряда лиц) существу-
ет  интродуктивно-бытийная  функция,  направленная  на  поддержание  логической  связности
текста-повествования. Вот как она дана в собственно авторской речи кратких новелл, повест-
вовательная композиция которых легко прослеживается. Тематическим стержнем повествова-
ния является обычно главный персонаж, который вводится в содержательную ткань текста с
самого  начала  или  близко  к  нему  и  далее  воспринимается  как  уже  известное  лицо,  при-
частность которого к излагаемым событиям формирует вертикальную связанность текста. По
ходу повествования  в  тексте  называются  новые  субстанциональные  объекты.  Чем меньше
предопределено их введение предшествующим изложением,  чем меньше оно опирается  на
пресуппозицию о нормативных связях, о принадлежности объекта к отображаемой ситуации,
тем более такое введение нуждается в дискурсивной опоре и получает ее большей частью в
форме атрибутивных придаточных предложений, причем последние строятся с той или иной
прономинативной отсылкой к тематическому стержню – главному персонажу [6, с. 22].

Например, без атрибутивного придаточного разрушилась бы смысловая нить рассказа на
месте предложения Als Martin zu den drei alten Frauen kommt, die     seine     Grosstanten     sind  , fühlt er
sich herausgerissen aus seinem Dasein,  einsam und verloren in einer fremden Welt), ибо ничто в
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предтексте, повествующем о привычной для мальчика Мартина жизни дома, не наводит на
мысль о наличии у него старых родственниц,  которых он навещает.  Атрибутивное прида-
точное постпозитивно компенсирует отсутствующую интродукцию новых действующих лиц,
указывая на релятивную их отнесенность к сквозному главному персонажу. Еще пример: Er
setzte sich an den Schreibtisch am offenen Fenster und starrte geradeaus auf eine grosse gelbe Rose,
die jemand ihm dort ins Wasser gestellt hatte [7, s. 395]. В повествование о действиях героя вклю-
чается как новый предмет его внимания «большая желтая роза»; поскольку наличие цветка не
прогнозируется общей характеризуемой ситуацией, упоминание о его бытии в данных услови-
ях нуждается в логическом оправдании и находит его через атрибутивное придаточное. Атри-
бутивные придаточные в этом и предыдущем примерах, несмотря на разницу в конкретном се-
мантическом содержании, сходны по целевой функции в тексте ‒ функции присоединения к
повествованию нового и не ожидаемого заранее элемента, и объяснения его бытия относитель-
но текстового локализатора – главного персонажа. Напротив, необходимая принадлежность
впервые называемого референта к обозначенному в предтексте, его предуготованность в бы-
тии в данной ситуации редуцирует значимость атрибутивных придаточных указанного подви-
да как логических скреп в смысловой структуре нейтрально разворачиваемого повествования,
перемещая ее в область стилистической выразительности: Wenzel schaut hoch. Er steht in einer
Drogerie. Die Augen des jungen Drogisten, der vor ihm steht, funkeln belustigt hinter der Brille.  В
общем строении текста интродуцирующе-бытийные атрибуты являются «тупиковыми ответв-
лениями», не подхватывающими в его дальнейшем развитии [8, s. 1064].

Выводы
Закономерный ход исследования, согласно принципам функциональной грамматики, со-

стоит в том, что исследователь может отправляться от формы, устанавливает ее содержатель-
ные возможности и затем обращаются к поиску новых форм, способных реализовать то же или
близкое содержание. Таковы и пути исследования атрибутов. В лингвистике с давних пор об-
суждается вопрос о сходстве/различии «атрибутивных» и «предикативных» отношений, по-
скольку они принадлежат к типу отношений характеризации, но характеризация реализуется в
них неодинаково – как разные способы представления, а, может быть, и осмысления одного
объективного содержания. Не ставя себе задачей подробный анализ этого вопроса, отметим
только, что в современных дискуссиях этот вопрос выведен за рамки предложения и с долж-
ным основанием связывается с общей проблемой информационно-композиционной организа-
ции текста. В центре внимания исследователей находятся при этом соотношений линейности и
глубины речевых произведений, тема-рематические отношения текста, кванта информации и
«предикатного выражения» (пропозиции), статического и динамического в языковых едини-
цах, предикации и предикативности, аранжировка предложений в тексте, его смысловая вос-
принимаемость, прагматичность применения в тексте, его смысловая воспринимаемость, праг-
матичность применения в тексте последовательности простых предложений или сложных бло-
ков с сочинительной / подчинительной связью и т.д. От того, как будут решены эти общие и
весьма сложные вопросы, зависит и ответ на вопрос о том, почему в тексте применяется имен-
но структура с атрибутом, а не иная, диктально синонимичная ей, а также о том, насколько
коммуникативно одно- / расположены конструктивные подвиды атрибутов – «простых», обо-
собленных и атрибутивных придаточных предложений. Разумеется, одновременно будут про-
должаться исследования фактического речевого материала.
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