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Аннотация. Исследуются синтаксические средства репрезентации категории эмотивности в языке художе-
ственной прозы Виктории Токаревой. Представлены наиболее типичные для В.С. Токаревой средства синтакси-
ческого уровня, выражающие эмоции персонажа и автора-повествователя. Показано, что  особенностью идио-
стиля автора можно считать активное использование приема парцелляции. Отмечается, что прозу В.С. Токаре -
вой отличает высокая степень концентрации различных синтаксических средств выражения категории эмотив-
ности. Различные средства синтаксического уровня комбинируют друг с другом, а также вступают во взаимо-
действие с лексическими средствами выражения эмоций.
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Abstract. The syntactic means of representing the category of emotivity in the language of Victoria Tokareva's
fiction are investigated. The most typical syntactic means for V.S. Tokareva are presented, expressing the emotions of
the character and the author-narrator. It  is shown that the feature of the author's idiosyncrasy can be considered the
active use of  the technique  of parcel.  It  is  noted that  V.S. Tokareva's  prose is  distinguished  by a high degree  of
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combine with each other, and also interact with lexical means of expressing emotions.
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Введение
Мир эмоций – важнейшая составляющая жизни человека, в силу чего изучение эмоций

издавна являлось одним из приоритетных направлений для различных областей науки (психо-
логии, философии, этики и многих других). Несомненный интерес представляет исследование
языковых средств выражения эмоций. В ХХ в. появляется понятие «категория эмотивности»,
при этом эмотивность рассматривается как лингвистическая категория,  а именно функцио-
нально-семантическая категория, связанная с выражением эмоций при помощи разноуровне-
вых средств языка, т.е. эмотивность – это та же эмоциональность, но в языковом преломлении.

Актуальность выбранной темы настоящего исследования обусловлена, во-первых, ин-
тересом со стороны современной отечественной лингвистики к изучению языка и стиля Вик-
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тории Токаревой; а во-вторых, тем, что при исследовании категории эмотивности преимуще-
ственно описываются лексические средства репрезентации категории эмотивности, тогда как
синтаксические  средства  выражения  эмоций представляются  нам также заслуживающими
пристального внимания.

Эмоции привлекают внимание представителей различных областей науки на протяжении
многих тысячелетий. Еще античные стоики считали верным разделять все эмоции по их связи
с одной из четырех страстей: радость, желание, страх, печаль [15, с. 149.]. В  XVII в. н.э. к
«страстям души» Рене Декарт относил любовь, ненависть, желание, удивление, печаль и ра-
дость [4]. Однако следует отметить, что и в настоящее время отсутствует единая классифика-
ция существующих эмоций. Так, К.Э. Изард, выделивший так называемые базовые эмоции, к
их числу изначально относил радость, интерес, удивление, печаль, презрение, гнев, отвраще-
ние, стыд, страх и смущение [7, с. 27–28]. Позже список был дополнен создателем этой класси-
фикации, который отнес к числу базовых также эмоции вины и любви [7, с. 31]. П. Экман к ба-
зовым считал возможным относить лишь шесть эмоций: удовлетворение, интерес, удивление,
страх, печаль и гнев [23, с. 24]. Собственную классификацию эмоций предлагает, например,
российский психолог,  психотерапевт А.Л.  Гройсман,  выделяющий положительные,  отрица-
тельные и нейтральные эмоции [3].

Любой  человек  в  определенных  ситуациях  способен  испытывать  не  одну,  а  сразу
несколько эмоций. Безусловно, еще одной важной проблемой следует считать вопрос обозна-
чение эмоций. Для психологии и, конечно же, лингвистики, особый интерес представляет ре-
презентация  эмоций при помощи вербальных средств.  В речи носители языка используют
одно и то же слово для наименования различных эмоций. Однако при этом одну и ту же эмо-
цию можно выразить в речи при помощи разных слов [5, с. 23]. В отечественной науке о язы-
ке,  объектом пристального внимания которой эмоции стали относительно недавно, в послед-
ние десятилетия ХХ в., существует мнение, «что действительный мир эмоций и их модель-
ный мир (языковое отражение) никогда не будут совпадать» [15, с. 84]. 

Стимулом к изучению эмоций явилось признание факта единства разума и эмоций в
структуре языковой личности [20]. В результате появляется такая наука, как эмотиология, т.е.
лингвистика эмоций, занимающая место на стыке нескольких наук, в первую очередь лингви-
стики и психологии.

Долгое время в науке о языке пользовалось популярностью мнение о том, что «эмоции
не являются составляющими семантики слова и, следовательно, не присущи самому слову» [9,
с. 628], однако на современном этапе развития лингвистики данное мнение подвергается обос-
нованной критике. За эмоциональным компонентом уже закреплен статус полноправного эле-
мента в структуре лексического значения. А в силу того, что каждый носитель языка реализует
какие-либо эмоции в процессе коммуникации, эмоции признаны неотъемлемой частью языко-
вого поведения. 

Одной из центральных проблем, стоявших перед наукой о языке в процессе исследова-
ния эмоций, явился вопрос разграничения таких понятий, как эмотивность и эмоциональность.
В науке отмечается, что эмоциональность – это понятие психологии, тогда как эмотивность
как понятие связана с изучением эмоций лингвистикой, т.е. эмотивность рассматривается как
лингвистическая категория [19; 22; 21; 14; 1]. Так, А.В. Кунин утверждает, что «эмотивность –
это эмоциональность в языковом преломлении, выражение языковыми средствами чувств, на-
строений, переживаний человека» [14, с. 153]. По мнению А. Вежбицкой, цель семантики «со-
стоит в том, чтобы выявить структуру мысли, скрытую за внешней формой языка» [1, с. 22]. 

Эмотивность  следует  рассматривать  как  функционирование  разноуровневых  язы-
ковых  единиц,  репрезентирующих  эмоциональное  отношение  говорящего,  субъекта  к
объективной действительности. Взяв за основу теорию речевых актов, Л.А. Пиотровская в
своих работах очерчивает контуры функционально-коммуникативного поля эмотивности, в
которое входят, по мнению исследователя, любые высказывания, где содержится эмоцио-
нально-оценочный компонент [18, с. 325]. Данную точку зрения разделяет в своих работах
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С.В. Коростова [11; 12; 13]. Эмотивность является языковой универсалией, однако следует
отметить:  «Действительный мир эмоций и их модельный мир (языковое отражение)  ни -
когда не будут совпадать» [10, с. 114]. Одни и те же эмоции в разных языках находят раз-
личное выражение. 

Среди исследователей, признающих эмотивность категорией лингвистики, нет единства
в вопросе о том, как рассматривать данную категорию, каков ее объем. В узком понимании ка-
тегория эмотивности подразумевает только эмотивную лексику и реализуется  при помощи
коннотации слова или какого-то  аспекта  коннотации,  например,  оценочности.  По мнению,
например, Н.Б. Мечковской, эмоции репрезентируются «с помощью междометий и (значитель-
но в меньшей мере) словами с эмоционально-экспрессивной коннотацией» [17, с. 18]. При ши-
роком же понимании категория эмотивности заключает в себе все средства отображения эмо-
ций и эмоциональных характеристик. 

В  современной  лингвистике  эмотивность  преимущественно  рассматривается  на  всех
уровнях языка. «Эмотивность как функционально-семантическая категория языка, выражаю-
щая, а не описывающая эмоции человека, актуализируется в речи посредством ядерных и пе-
риферийных компонентов, расположенных на разных уровнях языковой системы» [12, с. 91].
В зависимости от уровня языка выделяются такие разновидности, или подтипы, как лексиче-
ская эмотивность, фонетическая эмотивность и грамматическая (включающая в себя два уров-
ня – эмоциональный синтаксис и эмоциональную морфологию).

Безусловно, лексический уровень репрезентации эмоций привлекает пристальное внима-
ние ученых-лингвистов, однако можно утверждать, что элементы синтаксического уровня яв-
ляются  столь  же  важным  средством  выражения  категории  эмотивности.  В  данной  статье
объектом исследования выступают синтаксические средства репрезентации эмоций в текстах
Виктории Токаревой, одной из ярчайших представительниц русской художественной прозы
конца ХХ – начала XXI в.

Обсуждение
Анализируя тексты прозы В.С. Токаревой, нужно прежде всего отметить активное ис-

пользование автором парцеллированных конструкций для выражения различных эмоций. Пар-
целляция часто рассматривается как «расчленение единой синтаксической структуры (предло-
жения) на несколько коммуникативно самостоятельных единиц, разделяемых на письме точ-
кой» [6, с. 11]. Однако данное определение также подвергается критике, считается «недоста-
точно точным в силу того, что парцелляты могут отделяться от базовой части или друг от дру-
га не только точкой, это могут быть и восклицательный или вопросительный знак, и многото-
чие, и набор пунктуационных знаков, синграфем» [8, с. 146]. 

Способность  «преодолеть  жесткую  схему  предложения  и  привести  синтаксическую
структуру в соответствие с коммуникативным заданием высказывания» [2, с. 141] признается
одной из наиболее значимых функций парцеллированных конструкций. Тексты В.С. Токаре-
вой отличает высокая частотность употребления парцеллированных конструкций, но представ-
ляется актуальным исследование примеров парцелляции в рассказах и повестях писательницы
именно в качестве средств репрезентации категории эмотивности.

Автор часто использует парцелляты для передачи эмоционального состояния персона-
жей или создания определённого настроения у читателя. Как правило, сегментирование выска-
зывания и наделение его части коммуникативной самостоятельностью является следствием
коммуникативной установки говорящего, стремящегося с помощью парцелляции ярче выра-
зить своё намерение, сделать высказывание более экспрессивным. В.С. Токарева сочетает в
рамках одного высказывания различные синтаксические  средства  репрезентации категории
эмотивности. Так, парцелляция в текстах писательницы может выступать в комбинации с ри-
торическим вопросом. Подобные сочетания двух синтаксических средств репрезентации кате-
гории эмотивности весьма свойственны стилю писательницы, например: «Нужно приходить.
Тогда. И такой. Но какой?» (В. Токарева. Длинный день). Эмотивность парцеллятов, выражен-
ных местоименным указательным наречием и указательным местоимением,  дополняется  и
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усиливается при помощи постпозитивного риторического вопроса, который, в свою очередь,
еще ярче выражает эмоции говорящего, а именно сомнение, неуверенность.

Использование комбинации различных синтаксических средств репрезентации эмотив-
ности в текстах рассказов и повестей В.С. Токаревой можно назвать яркой специфической чер-
той идиостиля автора. Для многих текстовых фрагментов прозы писательницы характерна вы-
сокая степень концентрации синтаксических средств выражения эмоций персонажей и автора-
повествователя. Например: «Вошла. И увидела. И узнала» (В. Токарева. Длинный день). Син-
таксический параллелизм в этом примере дополняется использованием в качестве сегментиро-
ванных компонентов нескольких предикатов, оформленных как простые предложений из раз-
ряда неполных и нераспространенных.  Подобное построение  высказывания  представляется
нам крайне важным в плане репрезентации категории эмотивности. Такие эмоции, как волне-
ние, тревога, страх, получают более точное, яркое выражение. Адресат текста лучше воспри-
нимает эмоциональное состояние героя прозы В.С. Токаревой, который испытывает отрица-
тельные эмоции.

Проведенный нами анализ позволяет утверждать, что в прозе В.С. Токаревой в функции
средств выражения эмоций используются парцелляты, представляющие собой сегментирован-
ные второстепенные компоненты простых предложений, в том числе обособленные обстоя-
тельства (к примеру, сравнительные обороты, занимавшие позицию парцеллята). Вместе с тем
в текстах автора часто встречаются парцеллированные части сложноподчиненных предложе-
ний, функционирующие в качестве сегментированного компонента, ср.: «Она была благодарна
Никитину за то, что он не лез в ее жизнь и ни о чем не спрашивал. За то, что ей было куда вер-
нуться и было кому поплакаться» (В. Токарева. Гималайский медведь). 

Парцелляция на уровне простого и на уровне сложного предложения могут взаимодей-
ствовать, ср.: «Я напряг чело и написал о том, что долетел благополучно, хоть и опоздал на
свой рейс. О ценах на фрукты и на жилье, о температуре воды и температуре воздуха. И о том,
что я по ним скучаю, и это было некоторым преувеличением» (В. Токарева. Ехал грека). Одна-
ко подобные парцелляты не являются, как правило, средствами выражения эмоций персонажа,
а используются для актуализации тех или иных компонентов смысла высказывания, наиболее
важных с точки зрения говорящего. 

Еще одним отличием прозы В.С. Токаревой является то, что парцелляты у Виктории То-
каревой часто служат средством репрезентации положительных эмоций, ср.: «Я подняла лицо
к солнцу, чтобы почувствовать себя причастной к теплу, к весне. К жизни» (В. Токарева. Муж-
ская верность). Причина заключается, на наш взгляд, в специфике образов героев произведе-
ний писательницы. Женщине – героине прозы В.С. Токаревой больше свойственно выражение
таких положительных эмоций, как любовь, радость, восхищение, нежность, счастье. 

Другой отличительной чертой идиостиля В.  Токаревой можно считать использование
приема синтаксического параллелизма, ср.: «Судьба не любит, когда от нее что-то очень тре-
буют. Судьба любит, когда ей предоставляют право выбора» (В. Токарева. Длинный день).
Данный пример содержит в себе синтаксический параллелизм. Как уже было отмечено, син-
таксический параллелизм служит для того, чтобы заострить внимание на том или ином собы-
тии, факте или действии. Это мы и видим в данном примере, где репрезентируются нейтраль-
ные по характеру эмоции – интерес, любопытство.

Рассмотрим следующий пример, обнаруженный нами в ходе анализа прозы писательни-
цы, ср.: «Как все это случилось? Когда началось? Это началось весной, полгода назад» (В. То-
карева. Длинный день). Данный пример отличается тем, что в монологическом высказывании
наблюдается вопросно-ответная диалогическая форма. Целью введения данного синтаксиче-
ского средства является акцентирование внимание читателя на этом событии.

В текстах произведений В. Токаревой не меньшее место, чем восклицательные, занима-
ют вопросительные предложения, репрезентирующие эмоции не только персонажей, но и ав-
тора-повествователя. Неслучайно они распространены и в несобственно-прямой речи в прозе
писательницы, ср.: «Она всю жизнь гонялась за славой, как собака за собственным хвостом.
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Поймала. А зачем?» (В. Токарева. Можно и нельзя); «Из фирмы Надька уволилась. Зачем ей
эта тошнотворная Алиса? И зачем ей работа, у нее доход, как у американского профессора» (В.
Токарева. Птица счастья); «Она не хотела этого брака. Во-первых, Александр молод. Маль-
чишка. А во-вторых, зачем ей в семью дочка министра? Она небось и картошку чистить не
умеет» (В. Токарева. Дерево на крыше); «– А чего я не увижу? Гонолулу? Так я её по телевизо-
ру посмотрю. В передаче «Клуб кинопутешествий» (В. Токарева. Рарака); «За дверью, должно
быть, сидит сорокалетний седеющий человек и думает: «Я выбился в начальники. Ну и что?»
(В. Токарева. Ехал Грека) и т.д. В таких конструкциях вопросительное предложение имеет ха-
рактер риторического вопроса, и при помощи подобных конструкций автор репрезентирует
различные эмоции персонажей: сомнения, неуверенность, тревогу, боязнь, огорчение, отчая-
ние. Риторический вопрос в прозе В. Токаревой часто выражает эмоции в несобственно-пря-
мой речи персонажей.

Устойчивые синтаксические конструкции, коммуникемы, в прозе В. Токаревой так же,
как и в текстах Ю. Полякова, употребляются в качестве средств репрезентации эмотивности,
ср.: «Потом Лариска перевела дух и сказала: – Ну, ты даёшь!» (В. Токарева. Рарака); «– Да
ну… – Что значит «да ну»! Собиралась плыть до него, как до Турции» (В. Токарева. Рарака);
«– А милиционеры зачем? – тихо спросила  Инна.  – Мало ли… – неопределённо отозвался
Адам» (В. Токарева.  Старая собака);  «– Ну пока, – вдруг  соглашается  Мика. – Счастливого
отдыха» (В. Токарева. Старая собака); «Эля закурила. – Не кури, – приказала Кислючиха. –
Здесь ребенок, для него это пассивное курение. – Да ладно, – вступился Толик» (В. Токарева.
Хэппи энд) и т.д. 

При помощи подобных коммуникем репрезентируются различные эмоции в речи пер-
сонажей В.С. Токаревой, такие как радость, восхищение, сомнение, неуверенность, досада,
тревога, ср.: «Но утрам (Минаев) пьет теплую воду и бежит десять километров, в какой бы
части света он ни находился. Что бы ни происходило в жизни, даже если, не дай Бог, ко-
нечно, объявили бы войну, Минаев опрокинет стакан, воды, смоет шлаки с пищевода...» (В.
Токарева. Хэппи энд); «Рустам смутился. Чего доброго, Марина еще и денег попросит...»
(В. Токарева. Своя правда).

Однако нужно отметить ряд существенных отличий в использовании коммуникем в текстах
Виктории Токаревой. Во-первых, в её произведениях коммуникемы встречаются крайне редко,
они не занимают значительного места среди средств выражения эмоций. Во-вторых, коммунике-
мы, используемые В. Токаревой, относятся либо к нейтральным, либо имеют стилистически сни-
женный разговорный характер, но в текстах В. Токаревой отсутствуют коммуникемы, относящие-
ся к грубо-просторечным, конструкции, маркируемые как бранные. В-третьих, используемые ав-
тором коммуникемы часто выражают положительные эмоции персонажей.

Выводы
Подводя итоги исследования, следует отметить активное использование автором приема

парцелляции, которая часто выступает в сочетании со средствами лексического уровня. Пар-
целлированные конструкции в произведениях Виктории Токаревой выражают не только отри-
цательные, но и положительные эмоции. Это можно считать яркой специфической чертой тек-
стов писательницы.  Парцеллированным конструкциям в языке В.С.  Токаревой более свой-
ственно, чем в произведениях других современных писателей, выступать в функции средств
выражения положительных эмоций.

Языку  Виктории  Токаревой  свойственно  употребление  в  текстах  восклицательных
конструкций, в которых можно обнаружить лексически значимые для выражения эмотивности
компоненты, а именно слова с оценочной, эмотивной семантикой в значениях. Однако для
прозы В.С. Токаревой совершенно несвойственно употребление в таких конструкциях бран-
ных слов, элементов арготической, обсценной лексики. 

В прозе В. Токаревой значительное место среди средств выражения эмоций занимают во-
просительные предложения, репрезентирующие эмоции не только персонажей, но и автора-по-
вествователя. При помощи вопросительных конструкций автор репрезентирует такие эмоции
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персонажей, как сомнение, неуверенность, тревога, боязнь, огорчение, отчаяние. Часто подоб-
ные предложения являются средством оформления риторического вопроса. Неслучайно они
распространены как в прямой речи, в диалогах персонажей, так и в несобственно-прямой речи
в прозе писательницы. 

Коммуникемы же не составляют значительную часть группы синтаксических средств вы-
ражения эмотивности в прозе писательницы. Персонажи произведений Токаревой – это пред-
ставители интеллигенции, для которой в меньшей степени свойственно употребление комму-
никем, особенно имеющих сниженный, грубо-просторечный характер. 

Героям Токаревой,  представителям образованной,  культурной части  носителей  языка,
свойственно употребление коммуникем, которые относятся к литературно-разговорным и упо-
требляются широкими слоями носителей языка. Отличительными чертами идиостиля В. Тока-
ревой можно также считать использование приема синтаксического параллелизма и неполных
предложений как средств репрезентации эмоций персонажей и автора-повествователя.
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