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Введение
В рамках проведенного анализа рассматривается соотношение знания и информации, а

также обозначена роль исследований, направленных на осмысление структуры человеческо-
го мышления и механизмов познания, реализуемых человеком в разработке технологий ис-
кусственного интеллекта. 

Развитие информационных технологий представляет собой один из важнейших факто-
ров инновационных изменений,  протекающих в современном обществе.  Информационные
технологии оказывают значительное влияние на большинство сфер общественной жизни, что
проявляется, в том числе, в таких явлениях, как цифровизация ряда отраслей экономики и го-
сударственного управления [8]. Одновременно с этим появляется необходимость в организа-
ции эффективных алгоритмов обработки и анализа результатов научных исследований, что
является условием обеспечения прорыва в ряде областей исследовательской деятельности. 

Одна из общих тенденций развития науки, связанная со специализацией исследований,
возникновением множества узких областей научной деятельности, фактически выражена в
формировании мозаичного подхода к научному познанию, отдельные научные же проблемы
ставятся и рассматриваются обособленно. Специализация научного знания на протяжении
длительного времени обеспечивала высокую результативность познавательной деятельности,
однако, в условиях современных вызовов все чаще ставится вопрос о необходимости сопо-
ставления и синтеза результатов исследовательской работы, полученных на предшествую-
щих этапах.  Для достижения  углубленного  понимания  природы необходимо обеспечение
единства научного знания [1]. Возникает серьезная проблема, связанная с тем, что процессы
роста научного знания в определенный момент приводят к невозможности освоения (и, тем
более – сопоставления) всех результатов научного труда в конкретной сфере. Данное «есте-
ственное  ограничение»  развития  науки,  связанное  с  ограниченным уровнем  когнитивных
возможностей отдельного исследователя, может быть снято при условии внедрения инфор-
мационных технологий в процессы обработки данных. Неслучайно отмечено в качестве стра-
тегического направления исследовательской активности развитие технологий искусственно-
го интеллекта, позволяющих обеспечить прорыв в научной и технологической сферах [6].

Итак, исследование и развитие технологий искусственного интеллекта представляет со-
бой одно из наиболее приоритетных направлений в развитии науки [9]. Но постановка вопро-
са о формировании «мыслящей машины» относится не только к области технологических
разработок. Для того, чтобы создать вычислительную машину, познавательные способности
которой сопоставимы с возможностями человека (а, с учетом характеристик компьютерной
техники – в отдельных характеристиках кардинально превышают их), необходимо решить
ряд теоретических и методологических задач, относящихся к области теории познания и тео-
рии роста научного знания [4]. То есть, попытка создания полноценного искусственного ин-
теллекта упирается в понимание ряда гносеологических и эпистемологических вопросов, к
числу которых относятся следующие:

– структура познавательного процесса;
– логика совершения открытий в научной сфере;
– возможность алгоритмизации творческой деятельности;
– механизмы познавательной и творческой деятельности человека и возможность их

воспроизведения на уровне информационных технологий;
– динамика развития и совершенствования знаний и основные ее детерминанты;
– источники знания и критерии его оценки;
– границы возможностей «машинной обработки» знаний (соотношение количественно-

го и качественного аспектов информации). 
Все эти вопросы входят в сценарий исследования современного направления эпистемо-

логического дискурса – информационной эпистемологии.
Несмотря на высокую степень актуальности проблемы познания в контексте информа-

ционных технологий, данное направление исследований зачастую развивается в качестве по-
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бочного, сопутствующего результата конкретных философских или технологических разра-
боток. Это порождает противоречивую ситуацию, связанную с тем, что, с одной стороны,
отдельные стороны информационной эпистемологии являются слабо изученными, в то время
как другие подвергнуты значительной теоретической детализации. Отметим, что область ис-
следования  характеризуется  высокой  степенью  актуальности  в  силу  того,  что  раскрытие
сущности и структуры познавательной и творческой деятельности выступает в роли одного
из основополагающих факторов внедрения инноваций в научно-исследовательскую сферу.
Последнее связано с тем, что развитое философское знание, описывающее структуру позна-
вательной  и  творческой  деятельности  в  контексте  информационных  технологий,  может
иметь  серьезное  теоретико-методологическое  значение  для  современных  инновационных
разработок [5]. В рамках настоящей статьи производится последовательное осмысление спе-
цифики информационной эпистемологии как направления исследовательской деятельности,
а также дается общая характеристика основного круга проблем, применительно к которым
информационно-эпистемологический  дискурс  характеризуется  высоким  уровнем  перспек-
тивности.

Осмысление основного спектра проблем информационной эпистемологии и определе-
ние перспектив их разработки предполагает решение ряда промежуточных исследователь-
ских задач. В результате становится возможным формирование развернутой системы пред-
ставлений о предметной области и возможностях информационной эпистемологии как обла-
сти научных и философских исследований. Это определяет целесообразность применения та-
ких методов, как анализ и дедукция. Помимо этого, отдельные особенности проблемы иссле-
дованы в опоре на теоретико-методологические установки критического рационализма.

Обсуждение
Вопрос познания входит в область философских поисков еще начиная с античности.

Соотношение истины и мнения, вопрос о возможности достоверного познания и его методах
относятся к числу классических в философии. Можно судить о том, что идейные предпосыл-
ки формирования информационной эпистемологии присутствуют на протяжении всей исто-
рии философии. Тем не менее, несмотря на содержательную близость категорий «знание» и
«информация», между ними существует ряд существенных различий [10]. Это определяет
теоретические рамки, в которых осуществляется исследовательская деятельность в русле ин-
формационной эпистемологии.

Категория информации относится к числу центральных в информационной эписте-
мологии, и исследователи обращают внимание на сложность и проблематичность одно -
значного определения данного термина. Под информацией понимается форма выражения
и способ хранения знания. Одновременно с этим исследователи подчеркивают, что зна-
ние  характеризуется  рядом  показателей  (предметный  характер  знания,  его  осмыслен-
ность,  субъективность),  в  то  время  как информация  может  не  соответствовать  данным
критериям,  будучи  бессмысленным набором символов,  не  указывающих на  какой-либо
конкретный предмет мысли или практической деятельности. Правомерна аналогия с ощу-
щениями и восприятием: совокупность информации составляет знание, однако информа-
ция, сама по себе, может не составлять знание, будучи бессмысленным или ошибочным
набором знаков или иных информационных единиц. Таким образом, категория информа-
ции существенно шире, нежели категория знания, будучи базисом исследования процес -
сов  когнитивной  и коммуникативной  деятельности.  Базовый характер  информации как
элемента (и результата) познавательной деятельности заключается в том, что один и тот
же набор информации может быть воспринят непосредственно, либо послужить основа-
нием для формирования разнообразных выводов. 

В исследовательской практике постановка вопроса о сущности информации и способах
оперирования ею была осуществлена, в значительной степени,  под влиянием процессов и
тенденций в науке, связанных с возникновением необходимости в обработке больших масси-
вов данных. Развитие информационных технологий, совершенствование компьютерной тех-
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ники и программного обеспечения, а также требования эмпирической обоснованности иссле-
дований определили развернутую практику применения автоматизированных систем, выпол-
няющих отдельные исследовательские задачи. Еще одним направлением применения инфор-
мационных технологий в науке стала каталогизация научных исследований, основанная на
тематическом сходстве работ, что открывает возможности для быстрого поиска научной ли-
тературы по конкретным областям исследования. Однако все перечисленные выше задачи
относятся к числу простых, не выходящих за рамки возможностей современных баз данных
и программ, ориентированных на осуществление статистических исследований. Перед разра-
ботчиками в области информационных технологий стоит куда более сложная проблема: со-
здание механизма, обеспечивающего не слепое выполнение заранее прописанного алгорит-
ма, но осуществление творческой, нелинейной активности со стороны компьютерной систе-
мы или нейросети. Отчасти решение этой задачи может основываться на осмыслении во-
проса о том, как устроено мышление человека и какие механизмы обеспечивают осуще-
ствление им творческой деятельности,  лежащей в основе выдвижения новых гипотез  и
формирования теорий. 

Опираясь на сказанное ранее, можно выделить два «встречных» направления в инфор-
мационной эпистемологии: разработка и совершенствование механизмов и алгоритмов вы-
числительной деятельности, осуществляемой на уровне современной компьютерной техни-
ки, а также анализ структуры мышления человека,  как того «образца» успешной познава-
тельной и творческой активности, повторение которого может послужить основанием для
совершенствования информационных технологий.

Изучая направление развития информационных технологий, связанное с совершенство-
ванием вычислительных мощностей и формированием нового программного обеспечения,
следует отметить, что данное направление не может быть эффективно реализовано вне пони-
мания логики процесса преобразования информации, который может привести к формирова-
нию нового знания. Программирование, равно как и проектирование компьютерных систем,
находится в неразрывной связи с математикой и логикой, что, в конечном счете, определяет
структурные характеристики формируемой инновационной продукции. И в данной ситуации
мы приходим  к  отчетливому пониманию  того,  что  осмысление  природы познавательных
процессов как оперирования уже доступной информацией и производства новой (соверше-
ние логических операций, рекомбинация элементов известных образов и идей и т.д.) являет-
ся ключевым основанием инноваций в области информационных технологий. 

Как логика, так и процессы оперирования информацией осуществляются в границах до-
ступных человеку категорий и реализуемых на уровне человеческого мышления преобразо-
ваний [2]. Исходя из этого, можно судить о том, что эпистемологический дискурс, даже при
условии его ориентации на развитие механизмов машинной обработки информации, ориен-
тирован, прежде всего, на раскрытие структуры человеческого мышления, как той парадиг-
мы,  в  которой  в  дальнейшем  осуществляется  разработка  компьютерных  технологий  [3].
Анализ основных аспектов природы человека: структуры личности, характеристик самосо-
знания, эмоциональности, субъективности и их отношения к познавательным способностям
– это те направления исследовательской деятельности, продвижение в которых может в зна-
чительной степени способствовать решению ряда ключевых вопросов, связанных с совре-
менными разработками в области технологии искусственного интеллекта.

Проведенный анализ свидетельствует о том, что информационная эпистемология как
теоретико-методологический конструкт, на основании которого становится возможным вне-
дрение инновационных разработок в компьютерной сфере, опирается на уже существующие
наработки в осмыслении реализуемых человеком процессов познавательной и творческой
производительности. Становится понятно, что философское наследие, содержащее в себе ре-
зультаты осмысления структурно-динамического аспекта развития науки (работы в области
логики, семиотики, философии языка, эпистемологические исследования, направленные на
осмысление логики научного открытия) представляет собой своеобразную пропедевтику в
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информационно-эпистемологическую  область.  Так,  например,  уяснение  иррациональных
особенностей научно-исследовательской деятельности, произведенное в рамках работ пред-
ставителей исторической школы в философии науки, способствовало существенному обога-
щению представлений о структуре мышления в рамках исследований. Попытка «повторить»
когнитивные механизмы, реализуемые в границах человеческого познания, требует глубоко-
го понимания его структуры [7], и этот путь на настоящий момент можно считать пройден-
ным лишь отчасти. 

Подходы  к  осмыслению  теоретико-методологических  оснований  разработок  искус-
ственного интеллекта, связанные с анализом нелинейного и, в том числе, иррационального
аспекта познавательного поиска (выход за рамки запрограммированных алгоритмов, привне-
сение  элемента случайности,  использование  нелинейных логических  структур  и  отход от
строгой формально-логической алгоритмизации цифровых процессов) приводит к формули-
ровке более широких, нежели область приложения информационной эпистемологии, фило-
софских проблем. И одним из фундаментальных вопросов является то, до какой степени воз-
можно и целесообразно копирование человеческих когнитивных процессов с учетом необхо-
димости сохранения контролируемого характера функционирования искусственного интел-
лекта. Целесообразно суждение о том, что эпистемологический ракурс в рамках выхода на
уровень информационной эпистемологии «замкнул» круг  в формировании своих идейных
установок: в классической эпистемологии, начиная с новоевропейского периода наблюдается
установка на исключение субъективности ради обеспечения рациональности и достоверно-
сти результатов рассуждения. В постпозитивизме наблюдается тенденция к раскрытию роли
субъективности и иррациональных факторов в научном познании. Ставится вопрос о внедре-
нии иррациональных структур в механизмы обработки информации при сохранении их бес-
субъектного характера.

Выводы
На современном этапе информационная эпистемология представляет собой передовое

направление эпистемологического дискурса,  осуществляющее синтез  результатов предше-
ствующих философских изысканий, в рамках которых производился анализ природы знания,
структуры познавательной деятельности, критериев оценки ее результатов. Идейная направ-
ленность  информационной эпистемологии в  значительной степени определяется  приклад-
ным характером данного направления философского поиска. Можно сделать вывод о взаи-
модополняющем характере технологических процессов, расширяющих возможности по ра-
боте с информационными системами, и процесса развития теоретической базы информаци-
онной эпистемологии, развиваемой с учетом достижений и наработок как в цифровой сфере,
так  и в  области философского дискурса.  Таким образом,  информационная  эпистемология
представляет собой активно развивающуюся прикладную область знания на стыке философ-
ского знания и инженерно-компьютерных дисциплин.
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