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Аннотация. Оценивается современный этап развития России как переходного к новому мировоззрению.
Показано, что проблема поиска нового мировоззрения – глобальная, возникла в конце XIХ в. Философские
течения рубежа XIX–XX вв. уже занимались поиском нового мировоззрения. Сутью перехода является преодо-
ление рационализма и антропоцентризма, характерного для Нового времени. Анализируются результаты твор-
ческого поиска мыслителей прошлого. Анализируется творчество русских космистов и русских символистов.
Оно анализируется в аспекте отхода мыслителей от нововременного рационализма и антропоцентризма, поиска
предложенных ими вариантов нового мировоззрения. Представлены следующие выводы: русский космизм и
русский символизм являются переходными философскими формами. В них за счет сочетания бинарных оппо-
зиций старого и нового появились новые конкурирующие между собой варианты отхода от старого мировоззре-
ния. Для русского космизма – это коэволюция. Для русского символизма – символ и семиотика.
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Abstract. The current stage of Russia's development is assessed as a transition to a new worldview. It is shown
that the problem of searching for a new worldview is a global one that arose at the end of the nineteenth century.
Philosophical trends at the turn of the nineteenth and twentieth centuries were already searching for a new worldview.
The essence of the transition is to overcome the rationalism and anthropocentrism characteristic of Modern Times. The
results of a creative search for the thoughts of the past are analyzed. Russian Russian cosmists and Russian symbolists
are  analyzed  in  their  work.  It  is  analyzed  in  terms  of  the  departure  of  thinkers  from  modern  rationalism  and
anthropocentrism,  the  search  for  their  proposed  variations  of  a  new  worldview.  Russian  Russian  cosmism  and
symbolism are transitional philosophical forms. The following conclusions are presented. Due to the combination of
binary oppositions of the old and the new, new competing options for moving away from the old worldview have
appeared in them. For Russian cosmism– this is coevolution. For Russian symbolism– it is a symbol and semiotics.
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Введение
Современный этап развития России и мира в целом является переходом к новому миро-

воззрению [2]. Однако от чего мы отказываемся, куда идем – в этом в науке и в философии
единодушия нет. Существует глобальная проблема поиска нового мировоззрения.  Именно
его обретение считается условием наступления новой эпохи.

Несмотря на острую актуальность сегодня, описанная проблема возникла гораздо рань-
ше, с конца XIX в., и, по большому счету,  окончательного решения не имеет до сих пор.
Большой вклад в вскрытие проблемы необходимости смены мировоззрения и в выработку
подходов в ее решении внесли русские мыслители-философы, творившие в это время.

Они были неравнодушными последователями разных философских течений. Также все
они считали, что человечеству необходимо отказаться от рационализма и антропоцентризма,
по крайней мере в той форме, в которой он существовал в картине мира и в философии
Нового времени. Предложенные ими философские концепции и сегодня являются ценней-
шими  находками.  Поэтому  предметом  данного  исследования  является  творчество
П.А. Флоренского, философских течений русского космизма, символизма.

Вклад русских мыслителей в процесс преодоления старых мировоззренческих констант
исследуется многими авторами. Нами была рассмотрена философия П.А. Флоренского и его
работы «Pro et contra» [22], «Детям моим. Воспоминания прошлых дней» [21], а также мне-
ние о нем В.В. Зеньковского [13], К.В. Воденко [9; 10]. Творчество П.А. Флоренского многие
авторы связывают с течением символизма в философии. Мы также нашли эту связь, рассмот-
рев  прежде  всего  проявление  этого  течения  в  России,  к  которому  относят  также
Д.С. Мережковского, А.А. Блока, Андря Белого и др. В данной работе мы используем ре-
зультаты  исследований  Е.В.  Волжениной  [11],  В.В.  Бычкова,  Н.Б.  Маньковской  [5],
Л.В. Балабаевой [3].

В рамках исследования была рассмотрена школа русского космизма. Были проанализи-
рованы  труды  В.И.  Вернадского  [7;  8],  Н.Ф.  Федорова  [20],  К.Э.  Циолковского  [23],
А.Л. Чижевского [24]. Также были использованы данные таких исследователей творчества
русских космистов как И.Ю. Александров [1], Ф.И. Гиренок [12], Г.П. Ковалева [16].

Цель статьи: систематизация результатов исследований творчества указанных филосо-
фов, а также анализ работ последних для выяснения, каким образом в их творчестве осуще-
ствляется  отход  от  нововременного  рационализма  и  антропоцентризма,  и  что  мыслители
предлагают  взамен.  На  основании  полученных  результатов  может  быть  сконструирована
гносеологическая модель отхода от старого мировоззрения к новому.

Обсуждение
Приступая к анализу работ авторов необходимо описать методологическую базу данно-

го исследования. Прежде всего – как понимать «старое» и «новое». В вопросе о старом и но-
вом мировоззрении мы отталкиваемся от следующего представления: процесс развития чело-
вечества базируется на коллективной деятельности людей по производству и потреблению
материальных благ. «Старое» и «новое» – это всегда качественные различия, так как количе-
ство мы определяем «больше», «меньше».

«Старое» всегда очевидно, это то что мы имеем сейчас или в недавнем прошлом време-
ни. «Новое» же всегда относительно старого, это его антипод. Для «нового» от «старого»
отказываются, но для определения «нового» этого не достаточно. «Новое» – это некие меч-
ты, абстракции,  модели или конструкты.  Они возникают в мировоззрении как направлен-
ность развития. Оно определяется субъективно, умозрительно представлениями людей о бу-
дущем, воображаемыми идеалами общества.

Если рассуждать о направленности развития [14] человечества или общества, то за иде-
алами необходимо обратиться к философам или теологам. Известные из истории философии
идеалы имеют общие мечтания: в них человечество (от эпохи и этноса зависит, кто включен
в последнее) мыслится единым, свободным, а человек – целостным во всей своей человече-
ской сущности и неисчерпаемости. Именно это «мерило» развития используется всей рус-
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ской философией, это ее особенность [4, с. 4–9], и в том числе изучаемыми в данной статье
мыслителями.  «Новое»  мыслится  как  общечеловеческое:  общее  поведение,  образ  мысли,
способ деятельности (подтверждение тому доклады ООН о развитии человечества) [17; 18].

Таким образом, у нас появляются бинарные оппозиции в мировоззрении: рационализм
(«старое»)  –  антирационализм  («новое»);  антропоцентризм  («старое»)  –  антиантропоцен-
тризм («новое»). Реальная человеческая деятельность («жизнь») спускает мечты «на землю»,
абсолютность идеала «нового» усредняется, и в действительности, в том числе среди фило-
софских концепций, появляются некие переходные формы от «старого» к «новому». В них
оппозиции сближаются, усредняясь [19], так постепенно осуществляется переход от старого
мировоззрения к новому.  Анализируемые в статье философские концепции,  по сути,  есть
переходные философские формы, они посредством предложения своих вариантов сочетания
указанных бинарных оппозиций осуществляют поиск нового мировоззрения и продвижение
развития мировоззрения общества к «новому». Поэтому с научной и общечеловеческой то-
чек зрения очень важно изучение таких вариантов.

В философии отход от рационализма и антропоцентризма начался задолго до конца
XIX в.  А.Р. Бурханов так описывает этот процесс:  «Осуществленный А. Шопенгауэром
поворот к иррационализму привел к отказу от присущего классической мысли понимания
человека как существа  родового и разумного.  Развивая его  идеи,  “философы жизни” –
Ф. Ницше, А. Бергсон, В. Дильтей, Г. Зиммель, О. Шпенглер и др. – пришли к выводу,
что  переживание  и  интуитивно-герменевтическое  постижение  человеком  себя  самого
важнее, чем его рациональное познание. С. Кьеркегор впервые ввел в философию поня-
тие  экзистенции,  хотя  и не  употреблял  этого термина,  и  разработал  экзистенциальную
диалектику личного бытия. Э. Гуссерль создал феноменологический метод и концепцию
“жизненного мира”, включив в содержание философии чувственное и духовное содержа-
ние сознания. Все это способствовало формированию концепции экзистенциалов и ста -
новлению экзистенциальной антропологии» [6, с. 4].

Под  рационалистическим  мировоззрением  понимается  оценка  человеком  самого
себя как существа, обладающего разумом, который безграничен по своей силе и способ -
ности познания мира. Путь познания ведет к покорению познанного, подчинению его ну-
ждам человека. Такая мировоззренческая позиция в Новое время была усилена антропо -
центризмом,  который  выражается  в  эгоизме  (личностном,  социальном),  в  классовости
(буржуазности) сознания.

Отход от описанного мировоззрения мы наблюдаем в концепциях мыслителей, которых
относят к русскому космизму. Они утверждали органическое единство Вселенной, и человек
здесь не вершина и не центр мироздания, он этап в ее развитии. Человек – космопланетарное
существо, которое связано со Вселенной «нитью жизни», эта связь обуславливает вечность
жизни и разума.

Методология русского космизма полипарадигмальна [15]. Она синтезирует в себе тех-
нику,  науку,  веру,  христианство,  эволюционизм,  философский  материализм  и  идеализм.
Основа синтеза – диалектическое активно-творческое единство человека и Космоса. Идея
восхождения человека к состоянию совершенства преодолевает антропоцентризм. Состояние
совершенства – в гармонии человека и природы, это цель развития.

Рационализм преодолевается посредством изменения понимания разума как такового.
Он способен при условии развития преодолеть зависимость человека от других существ на
биологическом уровне. Венец развития разума – ноосфера, где человек отрывается от плане-
тарного тела. Таким образом, вместо рационализма усиленного антропоцентризмом предла-
гается путь коэволюции – совместной эволюции окружающей среды и общества без преиму-
ществ того и другого.

Теперь рассмотрим вариант преодоления «старого» мировоззрения, предложенный рус-
ским символизмом. Символизм вообще, не только русский, на рубеже XIX–ХХ вв. возник
как реакция на господство в мировоззрении материализма, позитивизма, натурализма. В сим-
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волизме новоевропейский рационализм скорее  не преодолевается,  а  подвергается  ревизии
посредством иррационализма и символа. Выделяют два вида символизма. Неоплатоновско-
христианская линия (или объективный символизм) и субъективный символизм.

Объективный символизм под символом понимает совокупность идей и символов исто-
рически значимых аспектов жизни. Эта позиция также полипарадигмальна. Она синтезирует
объективно-идеалистическую философию, традиции, искусство на основе иррационального
постижения Абсолюта.

В  субъективном  символизме  символ  создается  самим  человеком,  имеет  отношение
только к его идеям, мыслям, чувствам. По сути это – средство художественной фиксации.
Этот вид символизма отрицает рационализм, вместо него предлагается искусство и чувствен-
ная образность. Однако смысл и значение символа скрыты от других, а отчасти, и от самого
человека, создавшего его. Такая таинственность и ограниченность символа не дала возмож-
ность дальнейшему развитию этой мировоззренческой позиции, она на долго не закрепилась
даже в искусстве.

В философско-мировоззренческом плане символ эволюционировал в мистику и теур-
гию, это можно рассмотреть как движение от рационализма к противоположной бинарной
оппозиции. Так как в теургии осуществляется диалог с помощью творческой деятельности
человека,  в  мистике  через  символ  воздействуют  на  внешний  мир.  Например,  творчество
Андрея Белого, Н. Бердяева. Здесь символ используют как мост или мистический способ воз-
действия на мир. Мыслители понимали ограниченность символа, сами писали о том, что это
творческое усилие не может привести к цели. П.А. Флоренский также использовал символ,
он был для него неким связующим мостом в синтезе различных парадигм и областей знания
в концепции конкретной метафизики. Посредством выявления первичных символов, базовых
духовно-нравственных  структур  различных  областей  культуры  осуществляется  синтез.
В результате приобретаются новые символы, которые переносятся в философскую предмет-
ную область и соотносятся с человеческим бытием, с конкретным человеком, здесь и сейчас.

Символ – единство определенного множества, осознание целостности мира энергийно
и субстанциально. Символ и семиотика – это путь от рационализма к новому мировоззре-
нию. Антиномичность разума – это не препятствие для достижения истины, это средство
преображения разума: от спекулятивного мышления к религиозному началу в виде правосла-
вия. Творчество – средство восхождения человека к всеединству, замена логике и рациона-
лизму – символ, в котором объединяются материальное и идеальное, знак и смысл, реальный
и духовный мир, преодолевается антиномичность абстрактного.

Выводы
Отход от старого мировоззрения Нового времени, в основе которого лежат рациона-

лизм и антропоцентризм, можно представить в виде гносеологической модели. Обнару-
женные в результате анализа идеи русских мыслителей являются структурными элемен-
тами данной гносеологической модели. Так как эти идеи являются результатом индивиду-
ального  и  коллективного  творчества  философов,  то  они  одновременно  могут  быть
рассмотрены как факторы, влияющие на процесс  перехода к новому мировоззрению,  и
обеспечивающие этот переход. 

Их совокупность составляет множественность данной модели. Каждая рассмотренная
нами концепция представляет собой переходную форму философии, оригинальным образом
сочетающую в себе бинарные оппозиции «старого» и «нового». Несмотря на различия между
предложенными мыслителями вариантами преодоления старого мировоззрения, они суще-
ствуют в едином мировоззренческом поле развивающегося человечества, в котором эти фор-
мы конкурируют, самоопределяются относительно старого мировоззрения. Во всех них об-
наружена полипарадигмальная или синтезирующая методология, делающая возможным со-
четание бинарных оппозиций.
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