
Гуманитарные и социальные науки. 2026. Т. 114. № 1. 
The Humanities and Social sciences. 2026. Vol. 114. No 1. 

ФИЛОСОФИЯ
(шифр научной специальности: 5.7.7)

Научная статья
УДК 304.5
doi: 10.18522/2070-1403-2025-114-1-36-45

КОНЦЕПЦИЯ РОССИЙСКОГО ГОСУДАРСТВА-ЦИВИЛИЗАЦИИ
КАК БАЗА НОВОГО МОДЕРНИЗАЦИОННОГО ЭТАПА

СОВРЕМЕННОЙ ИСТОРИИ

© Олег Юрьевич Керимов
Южно-Российский государственный политехнический университет (НПИ) имени М.И. Платова,
г. Новочеркасск, Россия
levchenckona@yandex.ru  

Аннотация. Представлена и обоснована с позиции философского социально-политического анализа кон-
цепция Российского государства-цивилизации как база нового модернизационного этапа современной истории. 

Выявлена современная специфика международных отношений, раскрыто содержание концептов «нацио-
нальное государство» и «цивилизационное государство», актуализированы проблемы национальной и цивили-
зационной идентичности России, особенности российского элитогенеза, диалектика индивидуализма и коллек-
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низма и консерватизма, традиций и инноваций и т.д. в актуальном контексте глобализации и глокализации.
Показано, что евразийская российская идентичность остается не до конца разработанным практически ориенти-
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Введение
Основной целью данного исследования является: представить и обосновать с пози-

ции  философского  социально-политического  анализа  концепцию  Российского  государ-
ства-цивилизации  как  базу  нового  модернизационного  этапа  современной  истории.
Для  этого  необходимо  проанализировать  с  позиции  философской  компаративистики
современную специфику международных отношений, концепты «национальное государ -
ство» и «государство-цивилизация»,  проблемы национальной и цивилизационной иден-
тичности  России,  особенности  российского  элитогенеза,  диалектику  индивидуализма  и
коллективизма, общего и частого,  государственного и рыночного регулирования, изоля-
ционизма и интеграции, модернизма и консерватизма,  традиций и инноваций и т.д. в ак-
туальном контексте глобализации и глокализации.

Прежде всего следует отметить, что современные модернизационные модели развития
складываются  в  контексте  глобальности  экономики и взаимозависимости  государств,  вы-
страивания  нового  мирового  порядка,  что  подразумевает  значительное  влияние  выбора
отдельных стран на судьбу человечества в целом. С одной стороны, это означает, что каж-
дый локальный выбор пути и модели развития задаёт глобальный тренд и претендует на уни-
версальность, а с другой – актуализирует аксиологические аспекты выбора, поскольку речь
идет не только об экономических форматах прогресса на основе новых технологий, но и об
универсальных ценностях, которые бы создавали возможности сотрудничества, конструктив-
ного  взаимодействия  в  целях  разрешения  глобального  кризиса  и  формирования  нового
многополярного полицивилизационного мира, поскольку модернизация включает преобразо-
вание не только системы экономических и политических институтов, но и трансформацию
ценностно-нормативного комплекса.

С одной стороны, следует согласиться с основными посылами докладов Римского клу-
ба, призывами к решению проблем «гарантированной планетарной безопасности и выжива-
ния» [26], поскольку глобальные риски интенсивно возрастают и не могут быть минимизиро-
ваны  усилиями  одной  страны,  региона,  народа.  А  с  другой  стороны  –  конструктивных
предложений по формированию новой планетарной философии глобального мира и концеп-
ции международных отношений не так уж и много. Основными из них можно считать проект
«глобального  инклюзивного  капитализма»  Давосского  клуба  [23],  китайский  проект
«Сообщества единой судьбы человечества» [27] и российские инициативы проекта «Инклю-
зивное развитие», озвученные В.В. Путиным на сессии Генассамблеи ООН 2020 г. и на пле-
нарном заседании ПМЭФ-2025 [12].

Поддерживаемый Китаем и Россией  проект  «Инклюзивное  развитие»  ориентирован,
прежде  всего  на  обеспечение  многополярности  и  полицивилизационности  в  глобальном
масштабе, что предполагает реализацию принципов сотрудничества, равноправия и невме-
шательства во внутренние дела государств, уважения к их суверенитету и цивилизационному
выбору модели развития [12].

Согласимся,  что  актуальная философия международных отношений и осмысления
глобальных проблем развития принимает во внимание не только модели западного образ -
ца,  но и восточно-цивилизационного,  евразийского,  гибридные варианты модернизации
на  основе  конвергенции  солидаристких  и  конкурентно-индивидуалистических  начал,
принципа системной детерминации. «В политической теории данная парадигмальная дис-
позиция детерминирует дифференциацию концепций демократии и стратегий их реализа-
ции на два класса: идентитарные (коллективистские) и конкурентные (индивидуалистиче-
ские)» [17]. Соответственно, при формировании стратегий долгосрочного развития совре -
менной России необходимо учитывать диалектику и симбиоз «догоняющего» либерально-
го, «обгоняющего социалистического» и «консервативного» вектора модернизации, воз-
можность реализовывать в исторической перспективе гибридные форматы, отвечающие
диалектике развития глобализации и глокализации, выстраивания нового многополярного
порядка полицивилизационного мира.
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Согласимся так же, что дихотомия «традиционного» и «модерного» в настоящее время
является достаточно узкой [5], не отвечающей реалиям процесса развития и глобализации.
Она ориентирует на поиск путей и моделей развития, опираясь либо на концепцию «почвен-
ничества» и самобытности, которая инициирует консервативный вектор модернизации [10],
либо  на  генерализирующую  стратегию  западной  либеральной  демократии,  исключая
конструктивные попытки синтеза. 

С одной стороны,  современной  России необходимо прервать  традицию  подражания
Западу,  поскольку в  результате  российской модернизации  либерального  типа  страна,  как
считают многие исследователи, утратила собственную идентичность, лидирующие позиции
на международной арене и погрузилась в состояние не свободы, а хаоса, что потребовало от
власти в начале XXI в. решительных шагов по восстановлению российской государственно-
сти и централизации управления, обращения к политике сохранения традиционных ценно-
стей [20]. А с другой стороны – России необходимо в целях обеспечения национального су-
веренитета  модернизировать  социально-политическую и экономическую систему управле-
ния, обеспечить инновационный путь развития в контексте постиндустриального модерна и
глобального мира, что предполагает не изоляционизм, а интеграцию, не обращение в про-
шлое, а устремление в будущее. 

Методологическая база исследования.  Результаты получены методами философского
социально-политического компаративного и междисциплинарного анализа, с учетом цивили-
зационного подхода, принципов всесторонности рассмотрения, историзма, диалектического
принципа развития.

Обсуждение
Если рассматривать доктринальное содержание традиционных ценностей Запада клас-

сического модерна, связанных с рационализацией, секуляризацией, демократией и обеспече-
нием прав человека, то они вполне могут быть основанием современного развитого демокра-
тического общества, которое, используя современные коммуникативные технологии, так или
иначе востребует индивидуальные свободы и дискретную, перманентно созидаемую иден-
тичность, вектор которой обращен в будущее. Неприятие, таким образом, вызывают не сами
по себе идеалы классического модерна, а определённые крайние извращённые формы, кото-
рые данные ценности приобрели под влиянием политизации, желания интерпретировать их
как превосходящие все остальные, превращения в политику колониализма и социально-пси-
хологические девиации современного западного общества.  Индивидуализм,  отстаивающий
свободу выбора и самоопределения на основе рацио, таким образом, вырождается на практи-
ке в странах коллективного Запада в неограниченную свободу потребительства и эгоизма,
детерминированные рекламой, интересами корпораций и т.д. 

Противоположные идеалы традиционного евразийского общества, связанные с домина-
тами религиозного сознания, традиционализма, патриархальности, коллективными социаль-
но-психологическими  императивами  и  рамками,  как  показывает  практика,  нередко  также
становились основаниями агрессивной политики, например, во время исламских революций
на Востоке,  репрессий инакомыслящих и внутреннего геноцида,  например,  во время ста-
линских репрессий в России, лишали страну прогрессивной интеллектуальной элиты и воз-
можности международной интеграции. То есть, можно сделать вывод, что не сами по себе
декларируемые идеалы и ценности, лежащие в основании модернизационной модели разви-
тия, а их практическая интерпретация и политизация, использованная в интересах правящих
элит, являются причинами прогресса или отставания в развитии стран и народов. Неприми-
римый либеральный тоталитаризм или воинствующий консерватизм в этом смысле одинако-
во деструктивны. На практике «действующая в обществе этика должна быть определена как
в терминологии свободы воли, так и в терминологии требований идеального порядка» [18].

Следует отметить, что в политической проекции любой проект модерна связан с целя-
ми господства и доминирования политических элит, как внутри страны, так и на междуна-
родной арене. «Независимо от конечных результатов данных процессов не подлежит сомне-
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нию то, что после короткой фазы единоличного доминирования США над мировой системой
(1990–2017) все более отчетливо оформляется пятиконечный многополярный международ-
ный порядок будущего из пяти доминирующих сверхдержав: США, Китай, Россия, Индия и
Евросоюз.  Большие  нарративы  американской  мечты,  китайской  мечты  и  объявленной  в
Послании Президента РФ Владимира Путина Федеральному Собранию 1 марта русской меч-
ты раскрывают структурные идеи данных доминирующих национальных правящих элит о
будущей архитектуре человечества – об ойкумене XXI в.» [22]. 

Если проанализировать содержание американской, китайской и российской «мечты»,
то они так или иначе связаны с практиками инновационного устойчивого развития и мирово-
го лидерства в целях процветания каждого из национальных государств. Однако в контексте
разрушения  однополярности  и  гегемонии  США китайская  и  русская  мечта  в  глобальном
масштабе предполагают новую архитектонику и философию международных отношений, ко-
торая будет строиться на сотрудничестве и балансе «государств-цивилизаций», а не на анта-
гонизме капиталистического и социалистического, западного и восточного, христианского и
исламского и т.д. блоков.

Согласимся, что цивилизационный плюрализм следует принять как базовую фундамен-
тальную установку многополярного мира. «Зоны влияния цивилизаций могут накладываться
друг на друга, порождая феномены фронтира, но, тем не менее, в некоторой зоне ядра или
устойчивой доминации той или иной цивилизации именно её критерии, ценности, аксиомы и
эпистемы являются высшим и неоспоримым – последним – уровнем, над которым не суще-
ствует никакой более высокой инстанции» [6]. 

Российская модель модернизационного развития исторически носила гетерогенный
характер археомодерна. «Гетерогенная модель, отчасти современно-западного, а отчасти
русско-традиционно-православного симбиоза двух ядер – более западного в случае элит
(но не всех элит) и более архаического, и традиционного в случае масс» [6]. Это, с одной
стороны, актуализирует проблему цивилизационной идентичности национальных элит, а,
с другой стороны – проблему построения в России «государства-цивилизации», которое
аккумулирует потенциал цивилизационного ядра и опирается на сильное социально от-
ветственное государство. 

Следует отметить, что по своим идейно-концептуальным основаниям «государство-ци-
вилизация» противопоставляется концепции «национальное государство» в том виде, в кото-
ром оно существует на Западе. «В таком контексте идея «цивилизационного государства»
рассматривается как гибридная доктрина, сочетающая внутренний националистический дис-
курс с внешним культурным посланием» [16]. И если в предыдущие эпохи Россия выбирала
между идентичностью империи, национального государства и государства-цивилизации, то в
настоящее время преобладает консервативный вектор ее модернизации и суверенизации на
основе цивилизационного подхода. 

В этой связи актуализируется диалектическое противоречие между локальной цивили-
заций как повторяющей в неизменном виде циклы своего развития, осмысленное в гумани-
тарном знании на основании теории культурных кругов, культурно-цивилизационных типов,
с одной стороны, и цивилизацией, устремлённой в будущее, которая динамично развивается,
используя потенциал как традиционного культурного ядра, так и преимущества инноваци-
онного постиндустриального  типа стратегирования,  с  другой.  В последнем случае  можно
опираться на логико-смысловой подход [15], который интерпретирует развитие как процесс,
в котором уникальный культурно-цивилизационный код проявляется в качестве логики и ди-
намики, а не фиксированных форм, закрепляющих в неизменном виде культурно-цивилиза-
ционные паттерны. 

В  концепции  «государство-цивилизация»,  наиболее  основательно  разработанной  в
современных китайских гуманитарных исследованиях, государство выступает не как неиз-
бежное зло, как это принято на Западе, а как необходимая добродетель, скрепляющая терри-
ториально-культурное  единство,  помогающее обществу решать проблемы, которые невоз-

39



Гуманитарные и социальные науки. 2026. Т. 114. № 1. 
The Humanities and Social sciences. 2026. Vol. 114. No 1. 

можно решить  в  одиночку  [25].  Это  и  проблемы большой протяжённости  территории,  и
необходимость  совместно противостоять вызовам природного и внешнеполитического ха-
рактера, и проблемы интеграции различных этносов в едином пространстве цивилизационно-
го хронотопа. Как нам представляется, с подобными задачами сталкивается на протяжении
своей истории и Россия,  поскольку она изначально  представляет  из  себя  полиэтническое
многонациональное образование с большой территорией, охватывающей частично Европу и
Азию, суровым климатом, что делает сильное государство фактором политической стабиль-
ности и условием выживания. 

Сильное государство, как считают теоретики концепции «государства-цивилизации»,
регулирующее на макроуровне все процессы в стране, не исключает, индивидуальное благо-
получие, заботу об индивиде, но при этом предполагает, что частное подчиняется общему,
общественный интерес доминирует над личным, долгосрочные интересы нации – над част-
ными интересами индивидуума.  При этом чтобы обеспечивать качество государственного
управления процессами развития, социально-политические институты государства-цивилиза-
ции должны отличаться от институтов западной либеральной демократии. Китай, например,
предлагает модель «консультативной демократии», которая опирается на сочетание электо-
ральных процедур и отбора во власть на основании традиционной системы экзаменов, кото-
рая,  как считают китайцы, намного эффективнее реализует меритократические принципы,
чем  индивидуальное  волеизъявление  на  основе  симпатии  избирателей  к  кандидатам  во
власть в западных странах.

Следует  отметить,  что  в  западных странах  концепция  «государства-цивилизации»
получила известность благодаря работам Мартина Жака [24], в которых он в том числе
указывает на то, что восточно-цивилизационный ареал уже вырабатывает не только соб -
ственное понимание институтов демократии, развития, прогресса и т.д., но и концепцию
современности, которая уже не связана с ценностями западного модерна. С одной сторо -
ны, этот поднимает проблему мирного сосуществования западной цивилизации и набира-
ющей международный авторитет и культурный,  политэкономический вес цивилизацией
Востока, а с другой стороны, – проблему противостояния Запада международной экспан-
сии Востока,  проблему разрушения западноевропейской идентичности, которая лежит в
основании  западно-цивилизационного  ареала.  Это  затрагивает  не  только  философ-
ско-мировоззренческие  абстракции,  но  и  практики  принятия  политических  решений,
управления страной, культурной политики и т.д.

С одной стороны, научное сообщество и государство выдвигает программы модерниза-
ции России с целью ее приближения к современному формату цифрового платформенного
государства, опираясь на западные модели публичной политики – управления «по процессам
и результатам» и «по ценностям» (management by values, NPM, PVM) [3]. А с другой – тради-
ционные ценности в качестве публичных ценностей реализуют консервативный вектор мо-
дернизации. При этом евразийская российская идентичность остается не до конца разрабо-
танным практически ориентированным концептом.  Согласимся,  что «анализ проблем «ча-
стичной», а также национальной (объединяющей) идентичности не утратил своей актуально-
сти. Более того, политическая идентификация признана фактором, способным сдвигать гео-
графические и культурные фронтиры, изменять политические режимы, способствовать как
разрушению, так и упрочению государств» [2]. В этой связи следует констатировать, что ис-
торические попытки модернизации России не получили окончательного завершения ни на
этапе  имперского  модерна,  ни  советского,  ни  постсоветского,  поскольку  для  каждого  из
обозначенных этапов был характерен радикальный слом идейно-идеологического фундамен-
та проекта модернизации предыдущего этапа и его замена новыми социально-политически-
ми целями и ориентирами, что нарушало преемственность формирования общенациональной
евразийской идентичности. 

Выводы
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В результате  философского социально-политического  анализа  нами обоснована кон-
цепция Российского «государства-цивилизации» в качестве основания актуальной модерни-
зационной модели развития. С помощью компаративного анализа выявлена современная спе-
цифика международных отношений, раскрыто содержание концептов «национальное госу-
дарство» и «цивилизационное государство», актуализированы проблемы национальной и ци-
вилизационной идентичности России, особенности российского элитогенеза, диалектика ин-
дивидуализма и коллективизма, общего и частого, государственного и рыночного регулиро-
вания, изоляционизма и интеграции, модернизма и консерватизма, традиций и инноваций и
т.д. в актуальном контексте глобализации и глокализации. При этом установлено, что евра-
зийская российская идентичность остается не до конца разработанным практически ориенти-
рованным концептом в условиях необходимости обеспечения культурно-цивилизационной,
идейно-идеологической преемственности российских проектов модернизации. 

Опираясь на диалектику развития, закон отрицания отрицания, можно сдать вывод, что
не сами по себе декларируемые идеалы и ценности, лежащие в основании модернизационной
модели развития, а их практическая интерпретация и политизация, использованная в интере-
сах правящих элит, являются причинами прогресса или отставания в развитии стран и наро-
дов.  Непримиримый либеральный тоталитаризм  или  воинствующий консерватизм  в  этом
смысле одинаково деструктивны.

С одной стороны,  современной  России необходимо прервать  традицию  подражания
Западу, поскольку в результате российской модернизации либерального типа страна, утрати-
ла собственную идентичность, лидирующие позиции на международной арене и погрузилась
в состояние не свободы, а хаоса, что потребовало от власти в начале XXI в. решительных ша-
гов по восстановлению российской государственности и централизации управления, обраще-
ния к  политике  сохранения традиционных ценностей  [20].  А с другой стороны – России
необходимо в целях обеспечения национального суверенитета провести модернизацию соци-
ально-политической и экономической сфер, преобразовать систему управления, обеспечить
инновационный  путь  развития  в  контексте  постиндустриального  модерна  и  глобального
мира,  что  предполагает  не  изоляционизм  –  а  интеграцию,  не  обращение  в  прошлое  –  а
устремление  в  будущее.  Требуется  также  избежать  чрезмерной  ориентации  на  Азию  и
Восток. Несмотря на то что «русская культура, по мнению многих исследователей, вобрала в
себя славяно-византийские и пришедшие из Китая начала взаимопомощи и солидарности,
приоритета духовного над земным» [1], восточный вектор развития символизирует домодер-
ную допетровскую Россию и не соответствует византийскому православному вектору рос-
сийского цивилизационного ядра. 

«Реализация сценария политической модернизации России вне западноцентрической кон-
вергентной  логики  может  осуществляться  вариативно:  как  новый  политико-дирижистский
проект, как стратегия управляемого саморазвития на различных уровнях, как композитный про-
цесс, реализуемый с учетом федеративной структуры государства и неравномерности наличного
социально-политического и экономического развития субъектов Федерации» [7].

В настоящее время нам еще предстоит выработать непротиворечивый проект преоб-
разования  России,  в  котором стратегические  цели  ее  развития,  связанные с  достижением
мирового  лидерства,  технико-технологического  и  политико-экономического  суверенитета
[14],  коррелировали бы с идеями сильного социально ответственного государства на базе
традиционных ценностей [13], не только в дискурсе власти [19], но и в практике социально-
политических преобразований. Первые шаги в означенном направлении сделаны, в том чис-
ле связанные с необходимостью формирования патриотичных, ориентированных на долго-
срочные цели развития и общественный интерес, элит, доказавших не словом, а делом готов-
ность защищать интересы России [4]. Это важный и значимый аспект, поскольку основным
субъектом и инициатором проекта модернизации России являются политические элиты, ко-
торые способны как инициировать и развивать идеологию инноваций, так и использовать ин-
новационные  технологии  в  узкокорпоративных  интересах  для  сохранения  собственного

41



Гуманитарные и социальные науки. 2026. Т. 114. № 1. 
The Humanities and Social sciences. 2026. Vol. 114. No 1. 

властного статуса и типа господства [8]. Однако инновационное модернизационное устойчи-
вое развитие должно обеспечиваться  и соответствующим уровнем развития гражданского
общества,  человеческого  капитала,  обладающего  как  параметрами  «креативного  класса»
[21], так и устойчивой общенациональной евразийской идентичностью, ориентированной на
активное участие в общем деле, этику «служения», патриотизм [11]. 
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