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Аннотация. Рассматриваются проблемы культурной идентичности в условиях техногенной цивилизации.
Показано, что современная цивилизация характеризуется ускорением технологических процессов, цифровиза-
цией повседневности и трансформацией форм коммуникации, что приводит к размыванию традиционных меха-
низмов культурной преемственности. Подчёркивается, что в этих условиях культурная идентичность перестаёт
функционировать как устойчивая система смыслов, укоренённая в историческом опыте и коллективной памяти,
и всё чаще приобретает характер подвижного и контекстуального образования.
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Abstract. The problems of cultural identity in the conditions of a technogenic civilization are considered. It is
shown that modern civilization is characterized by the acceleration of technological  processes,  the digitalization of
everyday life and the transformation of forms of communication, which leads to the erosion of traditional mechanisms
of cultural continuity. It is emphasized that in these conditions, cultural identity ceases to function as a stable system of
meanings rooted in historical experience and collective memory, and increasingly acquires the character of mobile and
contextual education.
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Введение
Для  философии  культуры  данная  проблема  является  принципиально  значимой,  по-

скольку она затрагивает вопрос о сохранении смыслового измерения культуры в ситуации,
когда техника и технологии начинают определять не только внешние условия человеческой
жизни, но и внутренние структуры восприятия и мышления. Техногенная цивилизация фор-
мирует особый тип культурной рациональности, в рамках которой эффективность, скорость
и воспроизводимость вытесняют традиционные ценностные основания культуры. 
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Особая актуальность данной проблемы связана с тем, что кризис культурной иден -
тичности проявляется не как локальное или временное явление, а как системный процесс,
охватывающий различные уровни культурного существования. Он затрагивает индивиду-
альное  самосознание,  формы  коллективной  солидарности  и  способы  интерпретации
культурного  наследия.  В  условиях  техногенной  цивилизации  идентичность  всё  чаще
утрачивает характер внутренней устойчивости и превращается в результат внешних воз-
действий, что ставит под вопрос классические представления о культурном субъекте как
носителе автономного смысла.

Философия культуры сталкивается с необходимостью переосмысления самой катего-
рии идентичности, поскольку традиционные концепты, опирающиеся на идею целостного и
исторически  укоренённого  «Я»,  оказываются  недостаточными для описания  современной
культурной реальности. 

Обсуждение
В классической  философско-культурологической  традиции  культурная  идентичность

осмыслялась, прежде всего, как результат длительного исторического становления, в рамках
которого формировались устойчивые символические структуры, задающие способы понима-
ния мира и самого себя. Идентичность не рассматривалась как произвольный акт самоопре-
деления, а понималась как процесс включения индивида в уже существующее культурное
пространство, насыщенное ценностями, нормами и образцами смысла. Через язык, мифоло-
гию, религиозные представления и социальные ритуалы культура обеспечивала преемствен-
ность форм самоосмысления и закрепляла границы культурной принадлежности, «…способ-
ствующих  преемственности  идей  и  смыслов,  создающих  пространство  культуры»
[4,  с.  36–40],  укреплению  «...традиционных  духовно-нравственных  ценностей…»
[11, с. 150–153], «которые стали существенным вкладом в мировую культуру» [2, с. 38–44],
что  «…привело к развитию в мировом цивилизационном пространстве такого явления, как
глобализация» [1, с. 29–33], ставшего определяющим «…в понимании взаимного проникно-
вения культур» [9, с. 15–18.]. «Глобальные процессы, происходящие в современном образо-
вательном пространстве» [8, с. 192–198], так или иначе, оказали «…ключевую роль на фор-
мирование общества и развитие личности» [6, с. 185–191].

Центральным элементом классического понимания культурной идентичности выступа-
ла историческая  память,  которая  связывала индивидуальный опыт с коллективным прош-
лым. Память в данном контексте  выполняла не только функцию хранения информации о
прошлом, но и служила механизмом смыслообразования,  позволяющим интерпретировать
настоящее  и  проектировать  будущее.  Через  память  культура  формировала  образ  своего
происхождения, закрепляла значимые события и символы, тем самым обеспечивая идентич-
ности временную глубину и устойчивость. Культурная идентичность, таким образом, укоре-
нялась в осознании принадлежности к определённой исторической судьбе и традиции.

Не менее важную роль в классической традиции играет  символическое измерение
культуры. Символ рассматривался как носитель многослойного смысла, соединяющий ра -
циональное и иррациональное, индивидуальное и коллективное. Через символы культура
формировала устойчивые смысловые ориентиры, которые позволяли человеку не только
ориентироваться в социальном мире, но и выстраивать внутреннюю картину собственной
идентичности. В этом смысле культурная идентичность выступала не как внешняя соци-
альная роль, а как внутренняя форма самопонимания, опосредованная символическим по-
рядком культуры.

Ценностное  измерение  также  являлось  фундаментальным  основанием  культурной
идентичности в классической философии культуры. Ценности задавали иерархию значи -
мого  и  незначимого,  определяя,  какие  формы поведения,  мышления  и  самовыражения
признавались культурно допустимыми и значимыми. Идентичность формировалась в про-
цессе усвоения этих ценностей, что предполагало не только внешнее следование нормам,
но и внутреннее принятие культурных смыслов. Культурная идентичность обладает нор-
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мативным характером, связывая личное самоопределение с коллективными представлени-
ями о должном и ценном.

В классической перспективе идентичность предполагала относительную целостность и
внутреннюю согласованность. Несмотря на возможные индивидуальные различия, культур-
ная принадлежность обеспечивала общие основания для самопонимания и коммуникации.
Именно эта целостность делала возможным устойчивое воспроизводство культуры и переда-
чу смыслов между поколениями.  Культурная  идентичность  выступает  связующим звеном
между индивидуальным опытом и надындивидуальными структурами культуры, обеспечи-
вая непрерывность культурного бытия.

Классическая  философско-культурологическая  традиция  рассматривала  культурную
идентичность как глубинно укоренённое образование, основанное на исторической памяти,
символическом порядке и системе ценностей.  Это понимание предполагает  устойчивость,
преемственность и внутреннюю связность идентичности, что делает особенно заметным её
кризис в условиях техногенной цивилизации, где указанные основания подвергаются ради-
кальной трансформации.

Техногенная цивилизация формирует качественно новую культурную среду, в рам-
ках которой человеческий опыт всё в большей степени опосредуется технологическими
системами. Речь идёт не только о внешнем изменении условий жизни, но и о глубинной
перестройке способов восприятия, мышления и взаимодействия с миром. Техника пере-
стаёт выполнять функцию нейтрального средства,  подчинённого человеческим целям, и
становится самостоятельным структурообразующим элементом культуры, задающим рит-
мы, формы и границы опыта.

Одним из ключевых признаков техногенной цивилизации является ускорение темпов
культурных процессов. Технологическое развитие приводит к сжатию временных интерва-
лов, в результате чего настоящее утрачивает устойчивую связь, как с прошлым, так и с буду-
щим. Человеческий опыт всё чаще фокусируется на текущей актуальности, что способствует
формированию  культуры  краткосрочного  восприятия  и  снижает  значимость  длительных
смысловых связей. В этих условиях культурная идентичность оказывается подверженной по-
стоянным изменениям, нарушается ее устойчивое формирование. 

Пространственное измерение человеческого опыта также претерпевает существен-
ные изменения.  Техногенная цивилизация размывает границы между локальным и гло-
бальным,  создавая  ощущение  одновременного  присутствия  в  различных  культурных
контекстах. Цифровые коммуникации формируют особое пространство, в котором физи-
ческая дистанция утрачивает значение, а культурные различия сглаживаются или, напро-
тив,  радикализируются  в зависимости от логики медиасреды.  В результате  культурный
опыт становится фрагментарным и разнородным, что напрямую отражается на процессах
формирования идентичности.

Особое значение имеет трансформация структуры повседневного опыта.  В условиях
техногенной цивилизации повседневность насыщается технологическими практиками, кото-
рые задают стандарты поведения и восприятия.  Алгоритмические системы, интерфейсы и
цифровые среды формируют определённые модели взаимодействия с миром, постепенно вы-
тесняя альтернативные формы опыта. Это приводит к тому, что человек всё чаще восприни-
мает  реальность  через  призму  технологических  посредников,  что  оказывает  влияние  на
способы интерпретации культурных смыслов.

Техногенная  цивилизация  также  изменяет  характер  культурного  творчества.  Произ-
водство культурных форм всё в большей степени подчиняется технологическим возможно-
стям и ограничениям, что способствует стандартизации и тиражируемости культурных об-
разцов. Индивидуальный творческий опыт оказывается встроенным в технологические плат-
формы, которые задают рамки допустимого и востребованного. В этих условиях культурная
идентичность  формируется  не  столько  через  уникальный  опыт,  сколько  через  участие  в
массовых и стандартизированных культурных практиках.
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В условиях техногенной цивилизации происходит принципиальное изменение статуса
техники в культуре, выражающееся в её переходе от подчинённого инструмента человече-
ской деятельности к автономному фактору производства культурных смыслов. Если в клас-
сических моделях культуры техника рассматривалась как средство, расширяющее физиче-
ские и интеллектуальные возможности человека, то в современной реальности она всё чаще
задаёт  формы мышления,  коммуникации  и  самоидентификации.  Это  изменение  имеет  не
только практический, но и глубинный философский характер, поскольку затрагивает основа-
ния смыслообразования в культуре.

Технологические системы встраиваются в повседневную жизнь таким образом, что их
влияние становится практически незаметным для субъекта. Интерфейсы, алгоритмы и циф-
ровые платформы формируют определённые сценарии поведения и восприятия, которые вос-
принимаются как естественные и самоочевидные. В результате техника начинает выполнять
функцию посредника между человеком и культурной реальностью, определяя, какие смыслы
становятся доступными, а какие остаются на периферии культурного внимания. Культурная
идентичность в этих условиях формируется не через свободное осмысление культурных сим-
волов, а через взаимодействие с технологически заданными структурами.

Особое  значение  приобретает  алгоритмическое  производство  смыслов.  Алгоритмы,
управляющие информационными потоками, не только отбирают и структурируют контент,
но и формируют определённые интерпретационные рамки, в которых этот контент воспри-
нимается. Таким образом, техника начинает выполнять функцию своеобразного культурного
фильтра, влияя на процессы смыслообразования и самоописания субъекта. Идентичность всё
чаще конструируется в соответствии с логикой алгоритмической видимости, где значимым
становится то, что поддаётся измерению.

Изменение роли техники проявляется также в трансформации авторства и ответствен-
ности в культуре. Когда технологические системы участвуют в создании и распространении
культурных  форм,  границы  между субъектом  и  инструментом  размываются.  Культурные
смыслы всё чаще воспринимаются как результат функционирования системы, а не как про-
дукт осознанного человеческого творчества. Это приводит к снижению субъективной ответ-
ственности за содержание культурных форм и усиливает тенденцию к их стандартизации.

В философском плане подобная трансформация техники ставит под вопрос традици-
онное представление о культуре как сфере, в которой человек является главным носителем и
источником смысла.  Техника  начинает  выполнять  роль  активного  участника  культурного
процесса, формируя условия, в которых идентичность становится зависимой от технологиче-
ских структур. Это не означает полного вытеснения человеческого субъекта, однако суще-
ственно ограничивает его способность к автономному смыслопроизводству.

Выводы
Таким образом, обращение к проблеме культурной идентичности в условиях техноген-

ной цивилизации  является  необходимым условием философского  анализа  современности.
Оно позволяет выявить противоречия между ускоренным технологическим развитием и по-
требностью культуры в сохранении смысловой глубины, а также обозначить границы, за ко-
торыми идентичность утрачивает культурное содержание и превращается в функциональный
конструкт. Именно в этом контексте философия культуры выступает как форма критической
рефлексии, направленной на осмысление не только текущих трансформаций, но и возмож-
ных перспектив культурного самоопределения человека как личности, «…в рамках социаль-
ных отношений и институтов» [5, с. 14–18], влияющих на «…происходящие в обществе со-
циально-экономические и социокультурные изменения …» [7, с. 35–41], «которые определя-
ют новую парадигму социокультурного развития» [3, с. 18–22],  «…основы становления со-
циальной политики…» [10, с. 99–102].

Техногенная цивилизация выступает не просто фоном для культурных процессов, а
активным  фактором  трансформации  человеческого  опыта.  Она  изменяет  временные  и
пространственные координаты культуры, структуру повседневности и способы символи-
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ческого производства. Эти изменения создают принципиально новые условия формирова-
ния культурной идентичности,  в которых традиционные механизмы преемственности и
смыслообразования оказываются под угрозой, требуя философского осмысления и крити -
ческой рефлексии [13].

Изменение  роли  техники  в  техногенной  цивилизации  свидетельствует  о  глубокой
трансформации культурных оснований идентичности [12]. Техника перестаёт быть нейтраль-
ным средством и превращается  в  самостоятельный фактор культурного конструирования,
влияющий на формы самопонимания и самоидентификации. Для философии культуры это
означает необходимость  критического анализа  тех пределов,  в рамках которых возможно
сохранение человеческого измерения смысла в условиях возрастающего технологического
развития.
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