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Аннотация. Рассматриваются вербальные, невербальные и паравербальные средства речевого общения,
особенности их применения и представлен анализ дополнительных значений, которые они привносят в выска-
зывания политических деятелей. Проанализированы языковые средства,  которые привносят дополнительные
значения в высказывания. Определено, что интонационное оформление речи формирует речевое воздействие
наряду с языковыми средствами, а иногда играет даже более важную роль в передаче имплицитных смыслов.
Проведен конверсационный анализ фрагментов выступлений участников политического дискурса. Представле-
ны характеристики как вербальных, так и паравербальных средств коммуникации. На основании анализа выяв-
лено, что совокупность лингвистических и экстралингвистических средств в значительной степени повышает
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Введение
Выступления политических лидеров играют важную роль в предвыборной кампании.

Речь политиков является определенным эталоном, отражающим нормы стандартного произ-
ношения в данном социуме. Благодаря грамотному выступлению оратор не только представ-
ляет политическую информацию своей партии, завоевывает доверие и привлекает избира-
телей на свою сторону,  но и воздействует на электорат,  меняя его политическую картину
мира. «Это означает, что каждый конкретный текст рассматривается в контексте политиче-
ской ситуации, в которой он создан, в его соотношении с другими текстами, с учетом целе-
вых установок, политических взглядов и личностных качеств автора, специфики восприятия
этого текста различными людьми» [13, с. 9], поэтому работая над текстом своего выступле-
ния, политику следует уделять внимание не только содержательным аспектам своей речи,
ориентироваться на целевую аудиторию и учитывать особенности национального характера,
но и презентовать себя так, чтобы аудитория легко понимала и воспринимала посыл его вы-
ступления. Однако нормы произношения динамичны и изменяются в силу ряда социальных
факторов и внутренних тенденций развития языка, поэтому важно следить за этими измене-
ниями, обновлять знания, чтобы быть способным эффективно выражать свои мысли, звучать
убедительно, вдохновлять и вести избирателей к своей идее.

Целью  данной  работы  является  исследование  различных  средств  коммуникации  и
способов их функционирования, анализ вербальных и паравербальных компонентов предвы-
борных выступлений,  оценка  их коммуникативного  эффекта.  Особое внимание  уделяется
особенностям применения данных средств в предвыборном дискурсе, проводится анализ до-
полнительных  значений,  которые  они  привносят  в  высказывания.  В  нашей  работе  мы
рассматриваем дискурс шире, чем такие понятия как речь или текст. «Дискурс – это инте-
гральный феномен, мыслительно-коммуникативная деятельность, представляющая собой со-
вокупность  процесса  и  результата  и  включающая  как  экстралингвистический,  так  и  соб-
ственно  лингвистический  аспект;  в  котором  кроме  текста  выделяются  пресуппозиция  и
контекст (прагматический,  социальный, когнитивный),  обусловливающие выбор языковых
средств» [12, с. 38]. В рамках данного подхода особое внимание уделяется тому, каким об-
разом политики используют данные средства в предвыборных дебатах и какое влияние они
оказывают на восприятие информации.

С целью выявления скрытых смыслов и стратегий в политической коммуникации и с
учетом необходимости анализа как лингвистических, так и экстралингвистических компо-
нентов,  был  избран  комплексный  методологический  подход.  Рассмотрение  политической
коммуникации было проведено через рамки анализа дискурса, стилистики, риторики, праг-
матики, конверсационного анализа.  Особую роль играет метод конверсационного анализа,
поскольку он позволяет исследовать содержание высказываний, учитывая, как вербальные,
так и паравербальные компоненты коммуникации (тон, паузы, смех), что позволяет более де-
тально изучить имплицитные смыслы высказываний.

Обсуждение
В предвыборных дебатах убедительные монологи политиков определяют их дальней-

ший успех, который зависит от того, «насколько символы созвучны массовому сознанию:
политик должен уметь затронуть нужную струну в этом сознании; высказывания политика
должны укладываться во «вселенную» мнений и оценок (т.е. во все множество внутренних
миров) его адресатов, «потребителей» политического дискурса» [2]. Для того чтобы звучать
убедительно, они используют риторические тождества, такие как интенсификаторы, паралле-
лизмы и метадискурсивные комментарии. 

Интенсификаторы часто используются для того, чтобы выделить определенные аспек-
ты в аргументации. Один из способов усилить значение отдельных слов – это ритмично вы-
делять их тоном. Функция параллелизма заключается в упрощении обработки монолога пу-
тем снижения плотности информации и увеличения избыточности. Это достигается путем
повторения слов или фраз. Коммуникативная функция ориентирована на воздействие на ад-
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ресата, концептуализацию и преобразование его политической картины мира. Воздействие
на адресата достигается за счет создания определенного эмоционального фона участников
коммуникации, что облегчает побуждение адресата к необходимым действиям [15].

And I will tell you, not only poor there, but throughout the entire world, we’re no longer
respected as a country. They don’t respect our leadership. They don’t respect the United States
anymore [19].

Фокусный акцент в нашем примере – это глагол respect, который выступает в роли ин-
тенсификатора. С его помощью расставляются акценты, а также он помогает связать самого
выступающего, его соперника и новый аргумент с обсуждаемой темой.

Важно отметить, что категории неформального и формального языка тесно взаимосвя-
заны между собой. Разговорный дискурс отличается от письменного дискурса с точки зрения
частоты использования определенных слов. Например, местоимения первого и второго лица
гораздо чаще используются в разговорной речи, что создает ощущение взаимодействия меж-
ду говорящим и слушателем, а употребление местоимения «мы» становится манипулятив-
ным приемом, с помощью которого создается эффект сближения, говорящего и аудитории в
ходе предвыборной кампании. Если же мы говорим о письмах, особенно формальных, чаще
всего используются местоимения третьего лица (он, она, он, они).

So, all of these things – we’re in a failing nation, but it’s not going to be failing anymore.
We’re going to make it great again [20]. And if I’m given another four years, I will be the best.
I think I’ll be the best [21]. Таким образом, мы можем сделать вывод о том, что высокий уро-
вень использования местоимений первого и второго лица, является одной из характеристик
разговорного языка.

В письменной речи или в формальных выступлениях выступающие чаще используют
сложные предложения. Учитывая статичность письменного языка, у читателей есть возмож-
ность вернуться назад к тексту, который они, возможно, не сразу поняли, и перечитать эти
части текста. В то время как в устных выступлениях такие фразы чаще всего разбиваются на
отдельные предложения, чтобы их было легче воспринимать. Выступая перед аудиторией,
политики понимают, что их речь воспринимается на слух, поэтому стараются звучать макси-
мально понятно, просто и убедительно.

We're gonna use great business leaders to work with our generals – we're gonna make great
trade deals where we're getting absolutely killed – with China and other countries [22]. Использо-
вание разговорной формы gonna вместо going to является одним из примеров такой организа-
ции диалога.

Официально-деловой стиль здесь неуместен, поскольку увеличивает дистанцию между
говорящим и слушающими, затрудняя восприятие и скрывая индивидуальность. Обилие тер-
минов, тяжеловесных слов, отсутствие динамики и эмоций в речи не делают аргументы убе-
дительными, поэтому выступающие все чаще используют разговорные формы в своих вы-
ступлениях,  чтобы стать ближе своей целевой аудитории,  привлечь к себе внимание,  вы-
строить доверительный диалог.

В ситуациях, когда «вербальное выражение намерений по отношению к собеседнику ...
неприемлемо, важность имплицитного поведения возрастает...» возрастает роль паравербаль-
ных средств, которые обладают значительным манипулятивным потенциалом. Термин «па-
ралингвистика» понимается в узком и широком смысле. В узком смысле он обозначает лишь
фонационные средства коммуникации, такие как тон речи, громкость, темп, паузы, заполни-
тели пауз. Кроме того, качественные признаки голоса, такие как тембр, высота, диапазон, а
также диалект и индивидуальные особенности произношения (хриплость голоса, пришепты-
вание, причмокивание) также относятся фонационным средствам. Данные признаки следует
отличать от интонации, ударения и других лингвистических категорий. «Широкое толкова-
ние паралингвистики включает совокупность таких средств коммуникации, как жесты, позы,
телодвижения, которые обозначается термином кинесика (греч. “движение”). В широком по-
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нимании паралингвистика включает графические средства письменной формы коммуника-
ции – графы, схемы, плакаты, виды шрифтов и т.п.» [6, с. 115–116].

Просодические компоненты позволяют нам лучше понять скрытый смысл высказыва-
ния. «Голосовые характеристики относятся к важнейшим факторам восприятия других, по-
скольку речевые оттенки влияют на смысл высказывания, сигнализируют об эмоциях, состо-
янии  человека,  его  уверенности  или  неуверенности  и  т.д.  …»  [10,  с.  218].  По  мнению
А.П. Садохина просодия – это изучение таких аспектов речи как мелодия и ритм речи, темп,
интонация, а также их влияние на смысл высказывания [10, с. 219]. Скорость речи, ее гром-
кость, интонация несут в себе смысл, который может быть «считан» слушателем, поэтому
просодическая часть высказывания заслуживает отдельного внимания. 

Точки зрения лингвистов на понятия «интонация» и «просодия» расходятся. В рабо -
тах исследователей определена разница между интонацией и просодией. Так, по мнению
Л.В. Златоустовой, хотя оба этих термина имеют общую природу, их функциональное на-
значение все же различается: интонация служит для выражения основных смысловых от -
ношений  в  высказывании,  а  просодия  оформляет  речь  с  помощью  сверхсегментных
средств. [3, с. 11–12].

Язык – это система знаков, в которой смысл соединяется с акустикой. Ритм (продолжи-
тельность фонемы и слога),  а вместе с ним и мелодия влияют на восприятие слушателем
речи автора. Именно ритм «удерживает» слушателя в смысловом пространстве говорящего,
если речь объемна и длительна.

Темп речи – это скорость произнесения языковых элементов и паузация. Скорость речи
может быть медленной, быстрой или нормальной и зависит она от индивидуальных особен-
ностей выступающего, его эмоционального настроя, а также от содержания самого выступ-
ления. Наиболее важные части высказывания произносятся более медленно, неважные части
произносятся  быстрее.  Чаще  всего  выступления  проходят  в  состоянии  эмоционального
напряжения, и поэтому в убыстренном темпе. Однако следует понимать, что слишком бы-
стрый темп не позволяет усвоить всю необходимую информацию, а слишком медленный –
утомляет.  У аудитории может сложиться  впечатление,  что  оратор не подготовлен или не
слишком хорошо владеет  информацией.  Важно уметь  слушать  и  варьировать  темп своей
речи и управлять им.

Крайне важны паузы в речи. Однако пауза – это не просто молчание, но молчание зна-
чимое. Логические паузы выделяют наиболее значимые части текста. Паузы хезитации – па-
узы обдумывания, размышления. Пустые паузы – это паузы, когда оратор вспоминает о том,
что дальше говорить [14].

Продолжительность пауз зависит также от вида лингвистической задачи. Можно легко
предположить, что стресс во время разговора является важным фактором, определяющим ча-
стоту и длину пауз. Коннотации между паузами и пунктуацией, а также частотой и типом
пауз варьируются между людьми и зависят от стиля речи каждого человека, качества речи,
культуры, опыта и подготовки к устным презентациям. Таким образом, временные признаки
могут быть использованы как ценный источник паралингвистической информации.

Говоря о компонентах в просодике, следует остановиться на интонации. Успешность
публичной речи как устной формы коммуникации в значительной степени зависит и от ее
интонационного оформления. «В диалоге большое значение имеет интонация, а также сопро-
вождающие речь мимика и телодвижения говорящего. Последние создают экстралингвисти-
ческий контекст» [1,  с.  93].  Интонация формирует речевое воздействие.  Н.Д. Светозарова
считает, что существует тесная взаимосвязь между звуковой и смысловой сторонами языка.
Так, например, интонация способна изменять значения одних и тех же слов (назывные еди-
ницы языка) в высказывания (коммуникативные единицы) [11, с. 15–16]. Она помогает сде-
лать акцент на тех словах, которые должны восприниматься как самые важные в высказыва-
нии путем размещения тонического напряжения на них. Интонация может сигнализировать
слушателю, что следует принимать во внимание как «новую» информацию и что уже «дано».
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Она также может донести до слушателя, какой ответ ожидается. Помимо этого, интонация
позволяет выражать эмоции и отношение, что добавляет особый смысл высказыванию.

Интонационное оформление речи в эмоциональной ситуации обозначается термином
эмфаза.  Под  эмфазой  понимают  «выделение  какого-либо  элемента  высказывания  посред-
ством интонации, повторения, синтаксической позиции и т.п.» [9, с. 258]. Эмфаза связана с
экспрессивной или эмотивной функцией языка, которая «имеет своей целью прямое выраже-
ние отношения говорящего к тому, о чем он говорит. Она связана со стремлением произвести
впечатление  наличия  определенных  эмоций,  подлинных  или  притворных…»  [8,  с.  197].
Таким образом, эмфаза является средством экспрессивности, способом выражения эмоцио-
нального  содержания  в  различных  коммуникативных  ситуациях,  создания  необходимого
эмоционального фона, который побуждает адресата к действиям.

Помимо упомянутых выше, существует много разных подходов к изучению просодии.
Различные подходы исследуют просодию с точки зрения грамматики, прагматики, фонетики
и фонологии, дискурса. Просоды можно рассматривать как часть грамматики языка. Подхо-
ды к дискурсу исследуют просодию нормальных взаимодействий, а не стилизованные, по-
строенные, плавные, сценарированные взаимодействия. Функционалистские подходы инте-
грируют изучение просодии с изучением грамматики и смысла в естественных социальных
взаимодействиях [17; 18].

Прагматика исследует различие между буквальным значением предложения и значени-
ем, намеченным докладчиком и следует отметить, что «интерпретация вербальной коммуни-
кации будет неполной, если она базируется только на определенных фактах и высказывани-
ях, которые известны партнерам по общению» [8, с. 21], а просодические компоненты выска-
зывания могут помочь  понять скрытые значения предложения, указав отношение говоряще-
го к тому, что говорится (например, оно может указывать на иронию, сарказм и т.д.), Особен-
но ярко это проявляется, когда просодия работает в сочетании с социальным или ситуацион-
ным контекстом высказывания.

С целью анализа паралингвистических компонентов речи и оценки их манипулятивно-
го потенциала в ситуационном контексте было проанализировано одно из публичных вы-
ступлений бывшего вице-президента США Камалы Харрис на митинге в Атланте.

Используемые сокращения и условные обозначения в анализе: ↓ – интонация понижа-
ется; ↑ – интонация повышается; [] – «наложение» фраз; (.) – небольшая пауза; _ интонация
ровная, выделенные ударением, = отсутствие пауз между предложениями.

Скрипт и закодированный анализ диалога
1. The momentum in this race is shifting –
2. And there are ↑signs that Donald Trump is ↓feeling it
3. So (.) last week you may have seen. he ↑pulled out of the debate in ↑September he had previously

agreed to _
4. Here's the Jfunny thing about that↓
5. Here's the Jfunny thing about that↓
6. So he Jwon't debate↓
7. But he and his running mate. sure seem to have a lot to say about me↓
8. Well Donald↓
9. I DO hope. You will Jreconsider to meet Jme on the debate stage↓
10. Because (.) As the saying goes↓ if you've got something to say↓ = say it to ↑MY face↓  (указывает

руками на свое лицо) [23].
К. Харрис уверенно начинает выступление, она привлекает внимание аудитории, дела-

ет акцент на тех вещах, которые считает наиболее важными, повышая тон и изменяя ско-
рость высказывания. Так происходит, например, в строках (2, 4, 5, 6, 9, 10). В строках (10, 2,
3) голос понижается,  а затем повышается в одном фрагменте высказывания. Такой прием
придает особый ритм высказыванию, позволяет сделать выступление более эмоциональным
и ярким. Выразительность на просодическом уровне помогает спикеру убедить аудиторию в
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своей правоте и создать благоприятный эмоциональный фон для экспликации сообщений.
Речь политика сопровождается невербальными знаками: К. Харрис жестикулирует руками и
кивает головой в подтверждение своих слов практически на протяжении всего выступления
(10, 1, 2, 4, 5, 9). Такая организация речи усиливает высказывание, дает возможность жеста-
ми привлечь дополнительное внимание и помогает эмоционально сблизиться с аудиторией.

Выводы
В ходе работы были рассмотрены различные компоненты политической коммуника-

ции. Анализ предвыборных выступлений показал, что мы не только слышим слова и их
комбинации (вербальный уровень), но так называемые несегментные аспекты звука или
паралингвистические средства, такие как интонация, ударение громкость и т.д. Мы при -
шли к выводу,  что  информация,  которая  передается  с  помощью невербальных средств,
является  более существенной,  по сравнению с той,  которую мы получаем при помощи
слов, она помогает добиться успешной коммуникации и установить контакт с аудиторией
быстрее и более эффективно.
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