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Аннотация. Представлен анализ необходимых теоретических конвенций, без которых междисциплинар-
ное взаимодействие в исследовании когнитивных процессов оказывается малоэффективным. Обоснована необ-
ходимость в интерпретации природы познавательной деятельности опираться на историю философской разра-
ботки концепта познания. Приведены аргументы в пользу тезиса о том, что элементы познавательного процесса
человека и общества при внешней схожести с психическими процессами у животных имеют различные меха-
низмы. Обосновывается предположение о том, что человеческое познание не может быть ограничено или све-
дено только к функциям адаптации и выживания. Отмечена принципиальная невозможность рассмотрения гно-
сеологической проблематики безотносительно к онтологии познающего субъекта.
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Введение
Более 50 лет предпринимаются попытки междисциплинарной кооперации философии

с науками, исследующими природу познавательных способностей. Однако, на данный мо-
мент результаты попыток коллаборации философов с представителями естественно-науч-
ных  дисциплин  оцениваются  исследователями  малопродуктивными  (Д.  Спербер  [11],
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Ю.В. Кобенко [3], О. Федорова [9]) и до сих пор продолжают находится на подготови-
тельной стадии пролегоменов к потенциальному синтезу, к возможной междисциплинар-
ной теории когнитивных процессов. Анализ теоретических препятствий на пути станов -
ления  междисциплинарного  взаимодействия  и  возможных способов  его  преодоления  и
является предметом предпринятого исследования.

Обсуждение
В какой бы интерпретации не рассматривалось понятие сознания, оно необходимо

предполагает в качестве атрибута знание, которое по сути является его необходимым ро-
довым признаком. Едва ли проблематичным является и тезис о том, что всякое познание
предполагает в качестве своего предмета знание. А вот обратный тезис о том, что знание
необходимым  образом  связано  с  познанием,  уже  не  является  достаточно  очевидным.
Свидетельством тому являются концепции «непосредственного знания», «интеллектуаль-
ного созерцания», «ясновидения» и т.д., которые уже номинально предполагают возмож-
ность знания, которому бы не предшествовала специальная, тем более рациональная про-
цедура опосредования. Столь же неоднозначен и тезис о том, что наличие сознания авто-
матически  предполагает  наличие  познавательного  отношения  или  процесса  (метафора
«отражения»).  Сознание  действительно обладает непосредственным знанием своего су-
ществования и отличного от него иного, которое тем не менее дано только для самого со -
знания. Но с этой непосредственности только начинается мышление.

Первая  сложность  в междисциплинарном использовании понятия  познания возни-
кает  в  связи  с  расширительной  интерпретацией  базового  термина  когнитивистики.
Так, согласно позиции родоначальников эволюционной эпистемологии, термин познание
применим  не  только  к  человеку  и  обществу,  но  и  ко  всей  живой природе  ( К.  Лоренц
[5, с. 283], Д. Кэмпбелл [4, с. 94], Э. Ойзер [10], К. Поппер и его знаменитое «от амебы до
Эйнштейна всего лишь один шаг» [8, с. 57–58]. Кроме атрибутивности для всей живой
природы способности познания наиболее дискуссионными в их позиции является ограни -
чение  когнитивного  процесса  функциями  адаптации  и  выживания  и  сведение  познава-
тельной деятельности во всей природе к процессам получения и обработки информации. 

Вся классическая философия от античности до Г. Гегеля приводила обосновывала
тезис о том, что познание является атрибутом исключительно человеческой психической
деятельности. И даже частичное сходство душевных процессов человека и животного яв-
ляется только внешним. Необходимым условием возникновения познания у Homo sapiens
должно было стать выделение (отделение) себя из мира, противопоставление другой ре -
альности нежели реальность моего сознающего субъекта.  Только в этом случае субъект
считает себя источником изменений в мире, только в этом случае возможно закрепление
в опыте успешных для выживания способов поведения (по отношению к природной сре-
де,  социальному окружению) и способов осмысления успешной деятельности в субъек -
тивной реальности. 

«Словом,  человек имеет целью освоиться  с  этою действительностью  так,  чтобы
можно верно предсказывать, что произойдет в ней в том и другом случае, чтобы можно
было эту действительность даже направлять по своему усмотрению, распоряжаться ею….
Между действительностью и умом стоит и должен стоять целый ряд сигналов, которые
совершенно заслоняют эту действительность. Я уже не говорю о том теперь уже общеиз-
вестном положении, что наши ощущения чувств есть тоже только сигналы действитель-
ности… для того чтобы после в вашем уме образовалась та фигура, тот образ, который
отвечает  системе  действительности,  являясь  верным  ее  отпечатком…  Без  абсолютной
свободы мысли нельзя увидеть ничего истинно нового» [7, с. 94]. Ощущение животного
не отличает от природы, не преодолевает внешнее, не приходит к внутреннему, не являет -
ся ни знанием, ни тем более познанием. Лишь соединяясь с сознанием, ощущение стано -
вится моментом познания, но это уже не то ощущение, которое было у животного. Ощу-
щения,  которые воспринимает  сознание,  так  же являются его  собственным предметом,
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они так же отличаются от сознания, так же становятся предметом отношения к ним созна -
ния, и будучи первоначально ни истинными, ни ложными, сознанием включаются в про -
цесс познания.

Само признание существования познания как определенной деятельности предпола-
гает, что непосредственно знание не дано. В ощущениях у животного есть предел, но этот
предел существует не для животного – он дан в другом, вне животного [6]. И этот внеш-
ний предел еще не является знанием. Ощущение – не отражение, а чувственное восприя -
тие единичных характеристик сигналов с целью адекватной реакции. Кроме того, по от-
ношению к объекту познания предполагается  семантическая  характеристика  «истинно»
или «ложно». Ощущения, созерцания такой семантики не предполагают. 

Для того, чтобы стать знанием, предел, определенность должны существовать вну-
три субъекта. Вся неорганическая материя сталкивается с пределом в качестве другой не-
живой материи.  Животное отличается своей активностью, внутренним источником дви-
жения к другому. Однако в чувственном отношении животного к предметам внешняя гра -
ница либо поглощается (поедание), либо преодолевается, соединяется с животным (отра-
жение света предметом становится собственным зрением). Граница стирается, животное
не фиксирует себя отдельно от мира. Для человека мир, его всеобщая природа «перено -
сится» внутрь человека (яблоко с Древа познания должно быть поглощено) предел ста -
вится внутри человека и самим человеком. 

Воспринятая внутрь определенность предмета сохраняется в нем и становится соб-
ственной определенностью человека – знанием. (В онтогенезе это стремление к вбиранию
в себя внешне выражается в попытке ребенка тянуть внешние предметы в рот. Это уже не
стремление поглотить (съесть) предмет, это стремление сделать предмет внутренним со-
держанием). В процессе познания происходит то же самое: внешнее стремятся перенести
внутрь.  Как  возможно  такое  перенесение  определенности  внешнего  предмета  внутрь
субъекта – ответ уже зависит от принимаемой онтологической модели: умопостигаемая
форма внешнего  предмета  переносится  в  умопостигаемую  форму разума  у  Аристотеля
(67a27–28) [1], чувственные данные соединяются с априорными категориями рассудка у
И. Канта,  присутствующая  в  форме инобытия идея  в природе становится  содержанием
для-себя-бытия духа у Г. Гегеля.

Если же собственно когнитивный процесс расширить за пределы человеческого по-
знания и попытаться найти его предпосылки в природе, то без того, чтобы определиться с
онтологией, генезисом ментального, хотя бы на уровне непротиворечивого предположе-
ния, (к примеру,  в версии Ф. Шеллинга) уже не обойтись. Тогда наряду с естественно -
научной  концепцией  приспособительной  функции  ментального  вообще  и  когнитивных
способностей, в частности, в философии значимость приобретает концепция субъектив-
ности природы как целостности, познающей саму себя на всех этапах эволюции и дости-
гающей высшей степени самоопределения в человек и культуре (Стратегия натурфилосо-
фии, в интерпретации Ф. Шеллинга). 

Рассмотрение же когнитивного процесса как исключительной способности челове-
ческого  мышления  позволяет  оставаться  преимущественно  в  рамках  гносеологической
проблематики и сузить ее до выяснения того, каким образом субъективное познание чело-
века и общества может претендовать на адекватное познание объективного, т.е. ограни -
читься проблематикой трансцендентальной философии. Разделение на две такие страте -
гии представляются на начальном этапе необходимыми, чтобы сократить трудности меж-
дисциплинарного согласования категориального аппарата различных позитивных наук и
философии.

В рамках гносеологической стратегии в самосознании осуществляется первая, пока
еще совершенно абстрактная форма объективации мышления, когда сознание само себя
рассматривает  и  как действующий,  познающий субъект  и  как объект  собственной дея-
тельности. В онтогенезе этот процесс самообъективации не является первым по времени
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и ему предшествует чувственное сознание, для которого объект выступает как внешний.
Поэтому до обнаружения Я (в онтогенезе около трехлетнего возраста), на самом деле еще
нет разделения на субъект и объект, значит нет еще выступившего отношения и значит
нет еще в собственном смысле познания, как частного случая отношения. 

На этом этапе часто используется понятие интеллектуального созерцания, непосред -
ственного знания,  предполагающего неопосредованное дискретным мышлением знание.
В случае применения такого понятия как «непосредственное знание», возможность суще -
ствования которого в принципе не отрицается, необходимо будет предположить и суще -
ствование знания без процесса познания. Такая посылка вполне возможна, но в этом слу -
чае понятие «знание» выводится за рамки гносеологии и рассматриваемой проблематики.
Меняется в этом случае и стратегия исследования. В случае же, если первичное тожде -
ство  субъективного  и  объективного  в  самосознании  провозглашается,  как  это  было  у
Ф. Шеллинга, «непосредственное созерцание тождества субъективного и объективного»,
то это сродни априорным формам И. Канта, которые выступают условием возможности
всеобщего и необходимого в познании явлений для сознания, но совершенно бесполезны
для познания вещей самих по себе, а значит, и для постановки вопроса об истинности или
ложности познаваемого.

Однако, не отрицая эволюционной обусловленности появления познания и сознания
у  Homo sapiens,  так  ли  уж  необходимо  антропоморфизировать  всю  живую  природу  и
переносить на ее представителей понятие познания, которые даже и в отношении облада -
ющего сознанием человека уместно далеко не всегда. Ну и наконец, предпосылки явления
еще не являются самим явлением. Если появление психики действительно было необхо-
димой предпосылкой сознания и познания, то сами по себе эти предпосылки, скажем, ре -
акцию простейших на внешнее возбуждение, называть первыми простейшими формами
сознания и познания, значит, элиминировать все, что нам известно о последних. Если ис -
ходить из понимания сознания как дословного бытия «со-знанием», т.е. с абстрагирую -
щей способностью, у Г. Гегеля это бытие «ставящего себе предел» и «выходящего за этот
предел», то об эволюции сознания в природе до человека говорить не приходится. 

Но  вполне  допустимо  говорить  об  эволюции  психики,  дифференциации,  видовой
спецификации  и  иерархии  форм  психического,  где  сознание  является  продолжением
усложнения  восприятия  мира.  (Аргумент  И.А.  Бесковой  [2,  с.  48]  о  том,  что  сознание
необоснованно считается высшей формой психической деятельности, так же как необос-
нованно  говорить  о  теле  человека  как  высшей форме по  отношению к  животному,  не
представляется достаточным, т.к. тела сравниваются «горизонтально»,  по отношению к
разной природной среде, где преимущества в одной среде являются недостатками в дру-
гой, и одна телесная организация, не содержит в себе другую, в то время как иерархиче-
ские уровни психики сравнивается по отношению к возможностям, которые предостав -
ляет ее носителям и более высокие уровни психики содержат в себе в подчиненном виде
более  низкие.  Эта  поправка,  однако,  ни  в  коей  мере  не  ущемляет,  рассматриваемую
И.А. Бесковой гипотезу преадаптации, двухаспектную теорию или нейтральный монизм,
рассматриваемые изолированно. Рассмотрение же преадаптации, как возникновение эмер-
джентного свойства, наряду с нейтральным монизмом представляется с такой позицией
малосовместимым).

Выводы
Знание о чем-либо само по себе еще не связано с понятием истинности, необходи-

мость в котором возникает только после того как выступит отношение, сравнение, выяс-
нение соответствия или несоответствия сознания с собственным предметом этого знания,
осознание  знания.  Различие  для  сознания  выступает  не  потому,  что  предмет  является
внешним для сознания, а потому что в самом сознании сознание отличает от своего бытия
свое  знание  (бытие  предмета  для  сознания).  Это  и  есть  первое  совпадение  мысли  со
своим предметом, т.е. та самая корреспондентская истина. Это и есть первый опыт являю-
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щегося сознания, т.е. первый акт познания. С него начинается путь к научному познанию.
Ощущения, которые воспринимает сознание, так же являются его собственным предме-
том, они так же отличаются от сознания, так же становятся предметом отношения к ним
сознания, и будучи первоначально ни истинными, ни ложными, сознанием включаются в
процесс познания.
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