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Аннотация. Раскрываются героические основания римской virtus через культурологические закономер-
ности. Показано, что часть культуры не должна противоречить культуре в целом. Характеристики римской
культуры включают устремленность к коллективности, регламентации жизни, повиновению, ритуализации. Это
дает возможность утверждать, что культура как текст базируется на своеобразном «тексте-кодексе», который
касается жизни в обществе вообще и героизма в частности. Актуальность смыслов верифицируется через вос-
производство культурных текстов. В имеющемся материале римской героики различные варианты жертвенно-
сти продуцируют достаточную повторяемость данного типа подвига для того, чтобы можно было утверждать,
что он является героической основой римской virtus. Утверждается, что жертвенность, вероятно, эволюциони-
рует из практики человеческих жертвоприношений в момент, когда появляется добровольность принесения се-
бя в жертву богам, реализуя юридическую формулу «do, ut des» (я даю, чтобы ты дал мне). 
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Abstract. The heroic foundations of the Roman virtus are revealed through culturological patterns. It is shown
that a part of the culture should not contradict the culture as a whole. Characteristics of Roman culture include striving
for collectivity, regulation of life, obedience, ritualization. This makes it possible to assert that culture as a text is based
on a kind of “text code” that concerns life in society in general and heroism in particular. The relevance of meanings is
verified through the reproduction of cultural texts. In the available material of Roman heroics, various variants of sacri -
fice produce a sufficiently precise repeatability of this type of feat so that it can be argued that it is the heroic basis of
Roman virtus. It is argued that sacrifice probably evolves from the practice of human sacrifice at the moment when
there is a willingness to sacrifice oneself to the gods, realizing the legal formula "do, ut des" (I give you so you will give
me).
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Введение
Тему римской virtus (доблесть,  добродетель) затрагивают многие исследователи при

изучении широкого круга проблем римской культуры. Существует множество монографий и
статей по истории (В.А. Квашнин [14],  Г.С. Кнабе [15], И.Л. Маяк [22], Н.Н. Трухина [31],
С.Л. Утченко  [32;  33]),  идеологии  (А.А. Душаева  [11],  А.И. Немировский  [23]),  религии
(Е.М. Штаерман  [35],  Е.В. Ляпустина  [20]),  культуры  (А.Ф. Лосев  [18]),  философии
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(А.М. Брагова [4], Н.В. Зудилина [12]) римской республики, где римская virtus рассматрива-
ется, как правило с позиции философских или социально-политических добродетелей. В то
же время virtus, прежде чем стать продуктом философской категоризации, являлась феноме-
ном героической культуры Рима, недостаточно изученным в настоящее время.

Это обстоятельство можно объяснить тем, что внутри римской культуры virtus доволь-
но рано приобрела обобщенный характер. Если С.Л. Утченко прав, утверждая, что «римляне
от каждого требовали бесконечного числа добродетелей (virtutes), причем человек и гражда-
нин оценивался не по его отдельным качествам или достоинствам, но только по их совокуп-
ности: сумма всех требуемых качеств и есть римская доблесть, добродетель (virtus)» [33, с.
69], то в этой бесконечности и всеобъемлемости трудно ответить, какую черту или какой
признак  virtus должна воспроизводить культура, чтобы её носители безошибочно отличали
обыденное поведение от героического, а обычного индивида – от героя.

Трактовка virtus как доблести нуждается в уточнении вследствие различности ее значе-
ний в различные периоды римской истории. По мнению А.И. Немировского феномен virtus
восходит к родовому строю и проявляется в силе, присущей мужчине (vir) в том числе и по-
ловой, от чего произошли, например испытания мальчиков в беге и других церемониях, свя-
занных с приемом юношей в состав viri [23, с. 152]. И. Л. Маяк отмечает двуединость воен-
ной  и  гражданской  деятельности  и,  как  следствие,  двойственность  семантики  virtus как
«доблесть» и «добродетель» уже в эпоху ранней республики [22, с. 32]. 

Старейшая  латинская  надпись  на  надгробном  саркофаге  Луция  Сципиона  Барбата,
консула 298 г. до н.э. содержит оборот quoius forma virtutei parisuma (чей облик полностью
соответствовал доблести) [34, с. 25]. Возможная семантика virtus, помимо указания на физи-
ческие данные, может раскрываться через дальнейшее перечисление занимаемых должно-
стей и завоеванных территорий, то есть virtus – это и должности, и подвиги. Во времена Ци-
церона можно говорить о полисемантичности virus, которая имеет сходство с греческим тер-
мином ἀρετή [12] и может быть интерпретирована уже не только как культурное понятие, но
и как философская категория, детально разработанная Платоном и Аристотелем.

В данной статье  virtus рассматривается в значении воинской доблести как феномена
римской культуры, отражающего героический образец поведения, зафиксированный в тек-
стах республиканского Рима и выраженный в противостоянии с его врагами или стихиями. В
этой связи необходимо уточнить образцы и обобщенные ценности героического поведения,
понять, каковы их конкретные проявления. На этот вопрос нет такого очевидного ответа ка-
кой имеется на примере греческого героизма, с агональной культурой и большим количе-
ством эпических текстов, где прославляется победа в поединке. 

Напротив, в текстах римской культуры если где-то и присутствует описание победы в
поединке, то это обстоятельство не продуцирует рост количества текстов на данную темати-
ку, и это значит, что героические образцы в Риме были иными. Это правило работало и в
другую сторону: поражение не являлось чем-то фатальным для полководца, известная пого-
ворка «Марс общий для всех» (Mars communis), подразумевала нормальность переменчиво-
сти боевого счастья. Поражения могли объясняться ошибками в проведении ритуалов, а пол-
ководца не преследовали, если в бою он вел себя достойно [29, с. 33]. Вопросу о том, какие
героические образцы поведения давала virtus и посвящена настоящая статья.

Обсуждение
Современные словарные статьи, посвященные понятию «героизм» выделяют самопо-

жертвование как один из ключевых его признаков [9, с. 129; 10, с. 356]. Определение, кото-
рое подходит для современного понимания данного феномена, для римлян имело бы свою
специфику. Жертвенность проявлялась в культуре в виде ритуального человеческого жертво-
приношения или самопожертвования без ритуала. В связи с этим возникает необходимость
прояснения связи между этими проявлениями virtus.

В культурологическом анализе ценностных ориентиров важна не только семантика до-
бродетелей, но и модели поведения, которые их конкретизируют. В этой связи особенно пло-
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дотворными видятся труды Ю.М. Лотмана, который указывает на то, что высказывание на
естественном языке со временем превращается в ритуализованную формулу, в результате че-
го образуется текст [19, с. 130]. Он может быть вербальным, например, естественный язык,
или невербальным, например, модель поведения. Модели поведения могут отражать антаго-
нистические  ценности,  однако,  как  правило,  в  традиции  один  из  вариантов  доминирует.
Например,  известное  выражение  Аппия  Клавидя,  цензора  312  г.  до  н.э.:  «faber est suae
quisque fortunae», отражающее ценности римской virtus, стало поводом для завистников Сул-
лы утверждать, что его военные успехи являлись не результатом умения и опыта, но везения.

В ответ он активно поддерживал эти толки, перечисляя не только свои подвиги, но и
свои удачи, именовал себя Счастливым (Felix) и считал, что важнее обладать не virtutes, но
удачей, счастьем, поскольку боги оказывают свою милость и благорасположение вовсе не
тем, кто ведет размеренно-добродетельную жизнь, полную всяческих запретов и лишений
[32, с. 48]. Эта позиция находила полную поддержку у разбогатевших сторонников Суллы и
в дальнейшем жизнь римской элиты ассоциируется с безграничной роскошью, но она ни-
когда не ставила задачу создать альтернативную модель героизма.  Virtus же напротив не-
смотря на своё неудобство успешно воспроизводилась и выражение Аппия Клавдия широко
транслируется далее (Плавт, Саллюстий, Корнелий Непот).

Дополнением к концепции Ю.М. Лотмана о вербальных и невербальных текстах можно
отметить его идею о «тексте культуры», т.е. тексте-конструкте, который будет представлять
собой инвариант всех текстов, принадлежащих данному культурному типу, а сами эти тек-
сты будут выступать в качестве его реализации в знаковых структурах разного типа [19, с.
389]. Исходя из данной идеи, можно предположить, что римская героическая культура как
часть общей культуры древнего Рима в своем частном проявлении должна повторять свой-
ства и закономерности общей традиции, не противоречить ей. 

Самый общий взгляд на римскую культуру республиканской эпохи дает указание на
коллективные ориентиры общества и соответствующие модели одобряемого поведения. По
выражению А.Ф. Лосева, «Римское чувство социальности есть прежде всего чувство дисци-
плины,  формального  повиновения,  юридического  всеопределения.  Отдельной  личности
здесь яснее всего и понятнее всего – подчиняться, не иметь своего содержания, быть вещью
в руках социального абсолюта и коллектива» [18, с. 18]. Такой «примат отвлеченного соци-
ального бытия» [18, с. 15] наталкивает на мысль, что конкретные тексты римской культуры
можно расшифровать через устремленность к коллективности, регламентации, повиновению,
иерархии, ритуализации, стремлением к геометрически правильным формам (город, лагерь,
дороги, акведуки) и т.д. Сейчас накоплено достаточно данных, чтобы говорить о том, что
любая возможность общественного восхождения, основанная на virtus, могла быть реализо-
вана только через принадлежность – хотя бы фиктивную – к определенной социальной груп-
пе [14, с. 20]. 

Тогда в отношении героизма поведение гражданина регулируется не амбицией превос-
ходства в каком-то деле, а стремлением быть включенным в «общее дело», быть правиль-
ным, понятным, предсказуемым, традиционным, подчиненным дисциплине. Понятие ambitio
(честолюбие) в римской культуре имело скорее негативную оценку, иногда даже возникали
случаи синонимии понятий ambitus (подкуп – например голосов) и ambitio [27, с. 884]. Так,
Саллюстий называет ambitio одним из главных пороков общества, впрочем, этот порок он же
оценивает как наиболее близкий к добродетели (Sall. Cat, 11) [7, с. 9–10], которую можно ре-
ализовать через cursus honorum (путь чести), т.е. последовательное соискание государствен-
ных должностей от низшей к высшей с возможностью реализации  virtus. Иными словами,
мало проявлять героизм, он должен быть реализован в конкретной парадигме законности и
общепринятости.

Не последняя роль в формировании данных особенностей культуры принадлежит рели-
гии, которая является одним из первых социальных институтов архаического общества, она
же сочетает в своих функциях вопросы власти, права, коммуникации и других аспектов со-
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циокультурной жизни.  Исследователи отмечают формализм римской религии,  требование
точности формулировок или жестов даже в тех обрядах, которые были не особо понятны –
божеству надлежало поклоняться так же, как было принято в древнейшие времена [40, s. 36].
Причина такого формализма может быть в синойкизме множества «крестьянских усадьб» в
единое пространство, после чего жрецы стали строго наблюдать за соблюдением обрядов, не
допуская никакой инициативы со стороны граждан [35, с. 7]. Впрочем, римская религия была
консервативна только в ритуале, поскольку слияние жреческой и гражданской власти приво-
дит к осознанию, что закон управляет только действиями людей, а не их мыслями; поэтому
чаще предписываются обряды, нежели внушаются верования [5, с. 18], что делало религию
более адаптивной и она могла легко приспосабливаться под требования времени. Это обстоя-
тельство позволяет высказать предположение, что жертвоприношения, сохраняя ритуальную
неизменность, могли приобретать дополнительные смыслы, в том числе героического содер-
жания.

О практике человеческих жертвоприношений в архаическом Риме свидетельствуют ис-
тории, повествующие о замене человеческой жизни каким-либо аналогом, например, миф о
Нуме Помпилии. Он хитростью заставил самого Юпитера принять вместо живой человече-
ской головы живую рыбешку, пучок волос и головку лука (Arnobius V) [2, с. 279]. В культе
богини Мании, матери ларов, известен обычай посвящать богине куклы, заменявшие мальчи-
ков и девочек как принесенных в жертву [35, с. 38]. Ритуал «Священная весна» был чрезвы-
чайным способом умилостивить богов и заключался в том, что следовало принести в жертву
весь приплод скота, что народился между мартовскими и майскими календами. Согласно Фе-
сту (P 519) [24, с. 267], в жертвоприношение включались вообще все живые существа, родив-
шиеся в это время, однако «невинных мальчиков и девочек» вместо убийства изгоняли за
пределы границ после наступления совершеннолетия. В «Законах 12 таблиц» указаны свиде-
тельства замены или отсрочки жертвоприношения должников, которые отягощали общество
«грехом» в виде нарушения клятвы, данной именем божества, очевидно Сатурна и в качестве
«смягчения» должника помещали в подземную тюрьму, где он считался ритуально мертвым
[16, с. 374].

Свидетельства о «настоящих» человеческих жертвоприношениях сохранились у Ливия:
«пока что, повинуясь указаниям Книг, принесли необычные жертвы; между прочими галла и
его соплеменницу, грека и гречанку закопали живыми на Бычьем Рынке, в месте, огорожен-
ном камнями; здесь и прежде уже свершались человеческие жертвоприношения, совершенно
чуждые римским священнодействиям» (Liv XXII, 57) [30, т. 2, с. 124]. О человеческих жерт-
воприношениях на Бычьем рынке упоминают так же Плиний Старший (Plin. Hist, XXVIII, 3,
12) [39, p. 10] и Орозий (IV, 13) [25, с. 270]. Любопытно, что первые гладиаторские игры в
264 г. до н. э. тоже проведены на Бычьем рынке, что интересно в связи с дискуссией о проис-
хождении игр как «смягченных» жертвоприношений [20].

Все вышеперечисленные примеры человеческих жертвоприношений имеют только ре-
лигиозную составляющую.  Однако  если  к  ним добавить  добровольность  жертвы,  то  она
«переосмысляется и трансформируется в нечто прямо противоположное по сравнению с её
исходным смыслом» и сакральная жертва путем «переворачивания» своего отношения к дей-
ству впервые становится героической личностью [28, с. 84–85]. В условиях жизни общества
внутри мифа и уверенности в действенности ритуала, отдельные индивиды в критических
ситуациях могли прийти к идее о практическом смысле принесения себя в жертву по извест-
ному принципу «do, ut des» (я даю, чтобы ты дал мне), и это отличает римскую virtus от аго-
нального варианта героизма.

В сюжете подвига Марка Курция первичность жертвоприношения видится более явной
– здесь отсутствует борьба с внешним врагом. Судя по тексту, после землетрясения в центре
города посреди форума образовалась огромная бездонная трещина, которая была истолкова-
на как требование богов самой ценной жертвы для себя. Курций после ритуала обрекает себя
в жертву богам и верхом на коне с лучшим вооружением бросается в пропасть (Liv VII, 6)
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[30, т. 1, с. 400]. Ливий комментирует этот сюжет как раз с точки зрения добродетели аб-
страктного  самопожертвования.  Он  утверждает,  что  жертва  Курция  нужна  была,  «чтобы
римское государство стояло вечно», но есть вероятность, что речь идет о трансформации
жертвоприношения в жертвенность, которая связана с virtus. «Обычность» жертвоприноше-
ния у Курциева озера может подтверждаться различными версиями происхождения легенды.

Существует  альтернативный  сюжет  происхождения  Курциева  Озера,  где  сабинянин
Меттий Курций, в битве с Ромулом увяз на коне в болоте, но успешно выбрался из него и
продолжил сражение (Liv I, 12) [30, т. 1, с. 23]. Это может указывать если не на одного и того
же героя, то один и тот же тип события, то есть ритуал. Жертвы в данной локации могли
быть регулярными.  Косвенно это  подтверждается  найденными во время археологических
раскопок  останками  мужчины,  женщины  и  ребенка,  которые  были  связаны  вместе  [38].
Лендеринг высказывает предположение, что истории Меттия и Марка Курция содержат пло-
хо понятые самими римлянами воспоминания об очень древнем ритуале, с человеческими
жертвоприношениями путем утопления людей в озере [38].

Другой пример героического жертвоприношения можно привести в истории подвига
Деция Муса, совершившего обряд devotio. Накануне битвы ему и его коллеге Титу Манлию
Торквату приснился одинаковый сон, пророчащий о том, что «полководец одной стороны и
войско другой должны быть отданы богам преисподней и Матери Земле; в каком войске пол-
ководец обрек в жертву рати противника, а с ними и себя самого, тому народу и той стороне
даруется победа» (Liv VIII, 6) [30, т. 1, с. 451]. Они договариваются, что в жертву обречет се-
бя тот, чей фланг первым будет колебаться, и в результате битвы именно Децию выпадает
жребий, который обеспечил победу римского войска. 

Существует версия, что devotio мог быть специфичным семейным ритуалом рода Деци-
ев [6, с. 118], поскольку подобный подвиг, кроме Деция Муса, совершил его сын (Liv Х, 28)
[30, т. 1, с. 592–593], а по некоторым сведениям и внук, в 279 г. до н. э. во время битвы при
Аускуле [6, с. 115–116]. Однако Ливий весьма подробно излагает порядок проведения обряда
и среди прочего добавляет, что «консул, диктатор или претор, обрекая в жертву богам враже-
ские рати, мог обрекать на смерть не себя непременно, но любого гражданина, занесенного в
список римского легиона; если человек, которого обрекли богам, погибает, считается, что
все хорошо, если не погибает, то в землю зарывают изображение его высотою семь пядей
или больше и закалывают искупительную жертву…» (Liv VIII, 10, 11) [30, т. 1, с. 458]. Непо-
нятно, откуда взялись эти рекомендации, касающиеся не только должностного лица, а вооб-
ще любого легионера, если ритуал относился только к одной семье. Напротив, широкой по-
пулярности данного сюжета,  который приводили в пример в положительном ключе даже
христианские авторы [6, с. 119–120], не могло возникнуть без воспроизводства культуры в
более широком смысле, нежели семейная традиция. 

Очень похожие на devotio действия можно найти в истории стариков-сенаторов при на-
шествии галлов на Рим. Тогда римляне собрали лучшие силы на Капитолии, оставляя в горо-
де стариков на верную смерть. Чтобы ободрить обреченных, старцы-сенаторы заявили, что
готовы принять смерть вместе с ними: «лишние люди, не способные носить оружие и защи-
щать отечество, не должны обременять собою воюющих, которые и так будут во всем тер-
петь нужду» (Liv V, 39) [30, т. 1, с. 326–327]. Здесь есть следующие совпадения с сюжетом
Дециев: 1) его совершали только те, кто когда-то был консулом или триумфатором; 2) они
приносят себя в жертву за отечество, devovisse eos se pro patria; 3) посвятительное заклина-
ние над ними читает великий понтифик; 4) внимание на облик старцев: «эти люди походили
на богов еще и той величественной строгостью, которая отражалась на их лицах» (Liv., V ,
41) [30, т. 1, с. 329]; сравним это описание с внешностью Деция: «Он был замечен и в одном
и в другом войске, ибо облик его сделался как бы величественней, чем у обыкновенного
смертного» (Liv VIII, 9, 10) [25, т. 1, с. 456]. 

В 87 г. до н.э. во время гражданской войны сулланский консул Гней Октавий, находил-
ся в Риме, когда Марий вступил в Город. Октавий прошел со знатнейшими лицами и с ча-
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стью войск на Яникул и там сел в консульском одеянии на кресло, имея по сторонам как
консул ликторов с фасциями и ожидал смерти (App. BC. I. 71, 328) [1, с. 54–55]. Хиршфельд
связывает этот эпизод с ритуальным самопожертвованием старейших сенаторов во время
взятия Рима галлами и даже высказывает предположение, что поведение Октавия стало об-
разцом для описания гибели отцов-сенаторов во время галльского нашествия [37, s. 272].

В эпоху раннего принципата наблюдается трансформированное devotio, когда в 27 г. до
н.э. народный трибун Секст Пакувий Тавр посвятил себя Августу (Cass. Dio, LIII, 20, 2f.) [13,
с. 139], а во время болезни Калигулы находились такие, которые «на вотивных дощечках
объявляли публично, что готовы за его жизнь отдать свою собственную» (Cass. Dio, LIX, 8,
3; Suet. Calig., 27) [13, с. 435; 8, с. 191]. Очевидно благополучие государства переносится на
персону принцепса, следовательно жертва не может быть обличена высшей властью, тем не
менее формально они сохраняют старые религиозные модели поведения.

Далее следует задаться вопросом о том,  правомерно ли сравнивать эти героические
жертвоприношения с другими жертвами, уже не связанными с ритуалом человеческого жерт-
воприношения. Ливий дает на это положительный ответ: «Постумий у всех на устах, в похва-
лах его возносят до небес, поступок его равняют с жертвою консула Публия Деция» (Liv IX,
10) [30, т. 1, c. 508]. Здесь с devotio сравнивается ситуация, когда полководец попал в ловуш-
ку вместе с войском и был вынужден заключить с противником унизительный мирный дого-
вор. Сенат не признал законность этого договора, несмотря на то что Постумий привел рим-
ских граждан домой невредимыми, и выходом из ситуации была готовность добровольной
выдачи консула самнитам в качестве расплаты за нарушение им договора.  

Сравнение, которое употребил Ливий, позволяет расширить круг героического жертво-
приношения другими примерами поведения персонажей, которые приносят себя в жертву
уже вне ритуала. Так, консул Луций Эмилий Павел остается с обреченным войском при Кан-
нах, как бы искупая беспечность своего коллеги (Liv XXII, 49) [30, т. 2, с. 117]. Спустя годы
его сын, будучи победителем в македонской войне, трактует смерть двух своих сыновей как
жертву Судьбе, которая должна завидовать успеху римлян (Plut. Aemil. Paul 35-36) [26, т. 1,
с.  292–293].  Центурион Луций Вергиний, «образцовый воин и гражданин»,  убивает дочь,
чтобы спасти ее от похоти децимвира Аппия Клавдия (Liv III, 48) [30, т. 1, с. 189]. Этот при-
мер жертвенности как гражданской доблести созвучен с самоубийством Лукреции, положив-
шей начало восстания против тирании царя Тарквиния (Liv I, 58) [30, т. 1, с. 72]. У Цицерона
после поражения республиканцев была мысль пробраться в дом к Октавиану, убить себя у
очага и тем воздвигнуть на хозяина духа мщения (Plut. Cic 47) [26, т. 2, с. 365]. В период
принципата встречаются любопытные отсылки к древним жертвоприношениям. Так Герма-
ник,  племянник Тиберия  по  словам Тацита,  обращаясь  к  бунтующим легионам,  говорит:
«Супругу мою и детей, которых я бы с готовностью принес в жертву, если б это было необ-
ходимо для вашей славы, я отсылаю теперь подальше от вас» (Tac. Ann. I, 42) [17, с. 27]. 

Возвращаясь к наиболее общим чертам римской virtus, можно отметить интересную за-
кономерность – модель подвига (большого или малого, на войне или в повседневной жизни)
связана с идеей жертвенности. Это может быть буквальное самопожертвование или косвен-
ное,  не связанное со смертью индивида.  Скромная жизнь римских патрициев из «теории
упадка нравов» [32, с. 277], подчинение отцовской власти как элемент «mores maiorum» [3, с.
188], железная дисциплина римского легиона с известной суровостью муштры [14, с. 70] и
практикой децимации, имеет культурологическую связь с ритуальной смертью Дециев или
Курция – если отдельные граждане могут жертвовать жизнью ради civitas, то все остальные
обязаны пожертвовать как минимум комфортом и личными амбициями. 

Наиболее наглядно эта логика представлена в произведении поэта Луциллия: «Virtus,
Albeine,  est…  Commoda  praeterea  patriai  sibi  prima  putare,  Deinde  parentum,  tertia  iam
postremaque nostra» (В том добродетель, Альбин … Благо отчизны чтоб первым было у нас
над другими, Родственный долг – чтоб вторым, а уж наш интерес – напоследок) (Lucil. Fr.
1337) [36,  p.  91–92]. Позже эту же мысль повторяет Цицерон в философском трактате «Об
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обязанностях» (Cic. De off. I, 57–58) [21, с. 72–73], а значит, что данная формула не только
определяла структуру римской virtus, но и воспроизводилась по крайней мере в течение века
между этими авторами. 

Героизм, обобщенный через формулу Луциллия-Цицерона, было невозможно поддержи-
вать в условиях принципата, поскольку жертвенность ради отечества предполагала непосред-
ственное участие в его судьбе через государственные должности, в том числе высшие. Как от-
мечает Г.С. Кнабе, Тацит и Плиний Младший не употребляют слово virtus для описания по-
двигов римских солдат, но пользуется им характеризуя поведение людей, стоически проти-
востоящих жизненной рутине, привычной подлости, идущих против течения, сопротивляю-
щимся политическим преследованиям со стороны принцепсов через изгнание или самоубий-
ство. «Из добродетели служения государству virtus становится при Нероне и Флавиях доброде-
телью противостояния непосредственной практике этого государства» [15, с. 25]. Из этого вид-
но, что последующие воплощения virtus в римской культуре будут соотносится моделью пра-
вильного поведения римлянина и его отношением к смерти. Самоубийство Катона Утического
и философа Сенеки повторяют логику благородной смерти, однако без реализации «общей
пользы», а только со стремлением сохранения личного достоинства. Место ритуала занимает
проблема философского осмысления Судьбы, что, впрочем, требует отдельного исследования.

Выводы
Обобщая изложенное, отметим следующее. 
Во-первых, римскую virtus можно рассматривать как отражение более общих оснований

римской культуры,  которые на практике означают приоритет соблюдения установленных
правил над личными амбициями человека. 

Во-вторых, предположительно происхождение римской virtus в её героическом значе-
нии имеет связь с ритуалом человеческого жертвоприношения, когда вследствие логики язы-
ческого мифа «do, ut des» (я даю, чтобы ты дал мне), у отдельных индивидов возникает осо-
знанность добровольности жертвы, что в совокупности с общественным одобрением данного
вида подвига приводит к его воспроизводству. 

В-третьих, эволюция культуры позволяет заключить, что жертвенность является осно-
вой римской virtus, даже при отсутствии ритуала, другие варианты достойного поведения так
или иначе связанны с жертвой. 

В-четвертых, прекращение воспроизводства римской  virtus связано с прекращением
существования римской республики, поскольку только в ней были объекты достойные жерт-
вы – сначала это боги, потом civitas. 
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