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Аннотация.  Определяются ключевые векторы трансформации трудового этоса в условиях цифровиза-
ции, показно, как изменялось моральное основание труда, его нормы и поведенческие ожидания. Аргументиро-
ван сдвиг доминирующих ценностных акцентов от этоса долга и аскезы к этосу самореализации и креативно-
сти, гибридизации нормативных режимов (сочетание элементов индустриального и платформенного порядков).
Показано появление новых этических дилемм, связанных с алгоритмическим контролем, постоянной включен-
ностью в трудовой процесс. Обосновывается то, что цифровой труд усиливает противоречие между воображае-
мой свободой (автономией и гибкостью) и фактическим усилением контроля и зависимости от платформ и ал-
горитмов. Работа открывает перспективы для дальнейших исследований эмпирического измерения обозначен-
ных параметров этоса в разных сегментах цифровой экономики.
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Abstract. The key vectors of transformation of the labor ethos in the context of digitalization are determined, it
is shown how the moral basis of labor, its norms and behavioral expectations have changed. The shift of the dominant
value accents from the ethos of duty and austerity to the ethos of self-realization and creativity, the hybridization of reg -
ulatory regimes (a combination of elements of industrial and platform orders) is argued. The article shows the emer-
gence of new ethical dilemmas related to algorithmic control and constant involvement in the labor process. It is argued
that digital labor reinforces the contradiction between imaginary freedom (autonomy and flexibility) and actual in -
creased control and dependence on platforms and algorithms. The work opens up prospects for further research on the
empirical measurement of these ethos parameters in different segments of the digital economy.
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Введение
Тотальное распространение процессов цифровизации изменяет базовые основы труда,

его организацию, временные режимы, формы контроля, критерии успешности и продуктив-
ности трудовой деятельности [4; 5; 10; 12]. Если в классическом восприятии и интерпрета-
ции труд был тесно связан с долгом, дисциплиной, устойчивой профессиональной идентич-
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ностью, то в цифровом мире он становится гибридной практикой, сочетающей самопрезента-
цию, постоянную доступность, приятность, креативность и острую зависимость от цифровых
платформ [11]. Цель данного исследования заключается в определении ключевых векторов
трансформации трудового этоса в условиях цифровизации, показать, как изменялось мораль-
ное основание труда, его нормы и поведенческие ожидания. 

Методология и методы исследования. Методологической основой исследования высту-
пает  теоретико-аналитический  подход,  включающий:  сравнительно-исторический  анализ
трансформаций трудового этоса. концептуальный синтез теоретического подхода М. Вебера,
где труд рассматривается как внутренне мотивированное призвание, требующее дисципли-
ны, рациональной организации жизни [2]. Этот подход позволяет реконструировать класси-
ческий трудовой этос как этос долга и аскезы и проследить его секуляризацию от религи-
озных оснований в позднем модерне. Теоретико-методологической основой данного иссле-
дования выступают идеи и теоретические положения Р. Сеннета [7], Л. Болтански, Л. Твено
[1] как аналитическая рамка для анализа процесса трансформации трудового этоса. 

Обсуждение
В представлении М. Вебера труд является не только средством выживания, но и при-

званием и экономической деятельностью, требующей дисциплины и гедонистического по-
требления [2]. В такой логике трудовая деятельность ассоциируется с аскезой и внутренней
обязанностью, которую человек должен с достоинством нести. Однако по мере распростра-
нения секуляризации эти установки утрачивают религиозное основание, но сохраняются как
культурный код современного капитализма: «много и упорно работать становиться абсолют-
ной нормой в обществе и маркером достоинства и социального уважения».

Трудовой этос в классическом понимании основан на призвании, долге и самоотрече-
нии, где дисциплинированный труд выступает высшей формой самоутверждения и источни-
ком личного и общественного достоинства.  Труд является моральной обязанностью, а не
инструментом самовыражения. Такое понимание становится исходной точкой для анализа и
понимания последующих трансформаций трудового этоса.

Переход к индустриальной эпохе изменяет смысл труда, но не отменяет его норматив-
ного статуса. Труд трансформируется в массовый трудовой этос, где продолжает быть обя-
занностью перед обществом, коллективом, классом и государством. Идея социализма и кол-
лективизма закрепляются как образ трудового подвига, самоотверженного служения, доми-
нирования коллективных интересов и ценностей. В западном обществе потребления труд,
напротив, все более связано с возможностью личного успеха, социального статуса и доступа
к разным благам. Однако все это продолжает сохранять присутствие долга в отношении ор-
ганизации и профессионалитета. Т.е., происходит смещение от аскезы к эффективности, от
служения и долга к личным достижениям и признанию.

Менеджеристская модель (Г. Форд, А. Файоль) сформировала предсказуемость профес-
сиональной траектории и сформировала тезис о том, что труд – это центральная ось, иден-
тичность и основной критерий социальной статусности и уважения. В эпоху индустриализма
происходит переход в восприятии трудовой деятельности от религиозного признания и долга
к гражданской обязанности, выражающейся в социальной статусности. Дальнейшая транс-
формация трудового этоса связана с развитием пространства самореализации и публичности
– ключевыми индикаторами эпохи цифровизации. 

Цифровая среда создает совершенно новое пространство для труда, в котором меняют-
ся не только технологии, но и моральные нормы повседневной работы [4; 8]. Размывание
границ трудового и нетрудового времени за счет развития гибких форм занятости удаленно-
го формата работы, мобильности формируют условия, при которых труд становится непре-
рывным процессом, растягивается во времени и пространстве [6]. В результате чего этос на-
чинает выстраиваться вокруг саморегуляции, постоянной доступности и адаптивности. Од-
новременно цифровая среда усиливает видимость труда и его зависимость от платформенной
инфраструктуры, цифровых следов, цифрового контроля, рейтингов и т.д. Это приводит к то-
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му, что трудовая мораль все слабее опирается на устойчивую институциональную основу и
все больше на индивидуальную способность поддерживать собственную конкурентоспособ-
ность в динамичной среде.

 В такой логике цифровизация выступает не нейтральным инструментом, а фактором
перестройки основ трудовой субъектности и формирования цифровых вызовов, таких как
платформизация,  детерриториализация,  алгоритмизация  в  зависимости  от  репутационных
рейтингов и культа гибкости. Труд в цифровую эпоху перестает быть локализованным в од-
ном месте, стабильным, институционализированным. Он становится непрерывным, сетевым
и морально-саморегулируемым, что приводит к кризису традиционного трудового этоса и
запуску процесса радикальной его перестройки в направлении гибких, неустойчивых режи-
мов труда.

К тотальному распространению удаленных гибридных форм занятости приводит детер-
риториализация труда. Данный термин был введен Ж. Делёзой и Ф. Гваттари. Он означает
процесс, в ходе которого текущая организация и контекст социальных отношений трансфор-
мируется или разрушается. В отношении труда детерриториализация проявляется в стирании
границ  между  рабочим  и  личным  временем,  рабочим  местом  и  повседневным  про-
странством. Труд проникает в вечернее время, выходные дни, которые перестают существо-
вать. В такой ситуации самоконтроль выступает ключевым навыком. 

С точки зрения трудового этоса, это приводит к изменению дисциплинарной структуры
личности; т.е. замене внешней трудовой дисциплины на внутреннюю самодисциплину, под-
держиваемую страхом упустить возможность заработать, утратить темп. Формируется состо-
яние постоянной включенности, где отдых воспринимается как потеря конкурентного пре-
имущества. Чувство свободы и пространственной мобильности сопровождается усилением
временного давления, что обуславливает разрыв между автономностью и реальной нагруз-
кой, возникает иллюзия свободы и автономности. 

Феномен детерриториализации разрушает классический этос дисциплинированного ра-
бочего дня и способствует формированию этоса постоянной доступности и самодисциплины,
что приводит к психологическим рискам, например, риску выгорания. Платформизация и
прекаризация труда приводят к формированию этоса «самозанятых», который создает впе-
чатление автономности, но в действительности несет в себе риски нестабильности. Фриланс
и гиг-экономика расширяют возможности выхода на рынок, но перекладывают на работника
ответственность за обеспечение себя объемом труда (например, поиск заказов, клиентов), де-
нежную стабильность, социальные гарантии. В такой ситуации трудовой этос смещается с
гарантированной принадлежности к определенной организации и постоянному самопродви-
жению. 

Платформенная  занятость  характеризуется  слабой  институционализацией,  неопреде-
ленностью условий, зависимостью от внешнего спроса, что меняет моральное восприятие
труда. Человек должен выполнять не только трудовые функции и задачи, но и постоянно до-
казывать свою полезность, компетентность, конкурентоспособность. Происходит замена ста-
бильности  на  прекарность,  а  социальной  защищенности  на  индивидуальную  ответствен-
ность. 

В данных условиях трудовой этос приобретает двойственную форму, в которой свобода
сочетается с уязвимостью и зависимостью от внешних условий. Формируется этос «само-
сти», сочетающий специфику самозанятости с элементами предпринимательства с постоян-
ной уязвимостью вследствие колебания спроса и работы алгоритмов.  Становится нормой
принятие риска под свою ответственность, а неудача трактуется не как структурное след-
ствие неустойчивого рынка, а как индивидуальная неудача.

Платформизация и прекаризация усиливают индивидуализацию трудовой ответствен-
ности и способствуют формированию этоса самозанятого, где ценится автономность, актив-
ность, которые опираются на неустойчивую и неравную зависимость от платформ и колеба-
ний рынка. Усиление цифрового контроля и возникновения алгоритмического менеджмента
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создает  ситуацию,  когда  программные  алгоритмы  выполняют  основные  управленческие
функции:  распределение  обязанностей  и  заданий,  осуществление  мониторинга,  оценку  и
санкционирование работников [13].  Алгоритмы заменяют традиционные организационные
нормы. 

Сотрудники взаимодействуют не с непосредственным начальником, а с алгоритмами в
цифровых приложениях, которые задают темп, могут применять санкции к сотрудникам в
форме блокировки аккаунтов. Трудовой процесс реализуется через рейтинги и метрики про-
дуктивности, что усиливает индивидуальную конкуренцию и создает давление соответство-
вать «невидимым» стандартам. В итоге алгоритмический менеджмент формирует новый ре-
жим трудового этоса, дисциплина смещается от видимой иерархии к цифровым кодам и мет-
рикам, а легитимность контроля маскируется под риторикой нейтральных алгоритмов.

Таким образом, происходит конвертация внимания и репутации в ключевой ресурс. Ви-
димость, узнаваемость, количество подписчиков, лайков, положительных отзывов являются
основой доступа к заказам, проектам и дальнейшим карьерным возможностям. В результате
формируется этос постоянного «репутационного предпринимательства». Работник ощущает
необходимость постоянного поддержания онлайн-присутствия, через незамедлительное реа-
гирование на запросы, обновление портфолио, демонстрацию активности, что абсолютизиру-
ет норму «быть всегда на связи» как ключевое требование профессионализма. Репутацион-
ный капитал превращается в новую форму признания, но его накопление тесно связано с ло-
гикой экономики внимания и платформенной монетизации данных.

Условия гибкости и адаптивности требуют от сотрудников постоянного обучения, со-
вершенствования профессионального мастерства, освоения цифровых инструментов. Состоя-
ние же «негибкости» и приверженности устоявшимся профессиональным траекториям вос-
приниматься как архаичность, что усиливает символическое неравенство между адаптивны-
ми и консервативными сотрудниками. 

Цифровые платформы и удаленные форматы работы воспринимаются как инструменты
свободы: свободы выбора места и времени работы, объема работы. Такая установка поддер-
живается маркетинговыми практиками, нарративами о «свободных фрилансерах» и «цифро-
вых кочевниках» [9]. Однако проведенные исследования говорят о том, что такая свобода яв-
ляется субъективной иллюзией и существенно ограничена алгоритмическими механизмами
управления и постоянной зависимостью от оценок и рейтингов [3]. 

Эти условия обуславливают возникновение так называемой культуры постоянной до-
ступности (always-on culture) [14], которая подразумевает жизнь человека в режиме постоян-
ной включенности в рабочий процесс независимо от трудового графика. Такие условия не-
минуемо приводят к выгоранию, возникновению депрессивных состояний и тревожности. 

Таким  образом,  трансформация  трудового  этоса  свидетельствует  о  том,  что  труд
больше не может пониматься только как профессиональная обязанность или экономическая
функция. Он становится пространством, где пересекаются самореализация, репутация, алго-
ритмическое управление и контроль, гибкость, необходимость постоянного обучения, психо-
логическое напряжение. При этом стоит отметить, что классический этос долга не исчезает, а
трансформируется в новые формы внутреннего принуждения и самооптимизации. 

Выводы
Проведенный теоретико-аналитический анализ свидетельствует о том, что цифровиза-

ция не просто модифицирует трудовой процесс и вместе с ним трудовой этос, но и перефор-
мулирует критерии достоинства, долга, профессионализма, представления о «хорошем» ра-
ботнике. На смену классическому этосу призвания и долга приходит гибридный этос, сочета-
ющий элементы самореализации, креативности, предпринимательства, репутации, гибкости,
адаптивности и, в тоже время, усиления прекарности, цифрового алгоритмического контро-
ля.

Ключевыми векторами трансформации трудового этоса является сдвиг от чувства долга
к самореализации, от индустриального к проектно-креативному и платформенному. Данный
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сдвиг характеризуется усилением противоречия между воображаемой свободой и фактиче-
ским контролем

Проведенное исследование позволило сделать вывод о том,  что цифровой трудовой
этос имеет гибридный формат сочетающего классическое представление о труде и современ-
ную установку на полезность и самореализацию. Перспективу дальнейших исследований со-
ставляет эмпирическое измерение обозначенных параметров этоса в разных сегментах циф-
ровой экономики.
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