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Аннотация. Исследуется трансформация российского патриотизма (2014–2026) как социально-философ-
ского процесса. Рассматривается переход от абстрактной лояльности к модели «деятельного участия», иниции-
рованного «снизу» в контексте событий в Крыму и на Донбассе. Анализируется роль новых медиа и нефор-
мальных лидеров в формировании горизонтальных солидарностей через механизмы сетевой мобилизации. Вы-
является проблема аксиологической девальвации понятия «патриот», обусловленная институциональной асим-
метрией правового статуса участников СВО и разрывом между этосом фронта и практиками тыла. На эмпири-
ческих кейсах фиксируется кризис доверия к официальным институтам. Рассматриваются перспективы инте-
грации носителей фронтовой идентичности в гражданское общество. Показано, что главный риск современного
этапа - разрыв между экзистенциальным содержанием патриотизма и его бюрократической репрезентацией, ве-
дущий к росту социального недоверия.
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Введение
Российский  патриотизм  рассматриваемого  периода  (2014–2026  гг.)  характеризуется

переходом от состояния «лояльности» как абстрактной ценности к модели «деятельного уча-
стия» как доминирующей социальной практики. События в Крыму и на Донбассе выступили
катализатором,  актуализировавшим запрос  на  защиту  воспринимаемых  цивилизационных
границ Русского  мира.  Важнейшей характеристикой этого  процесса  стала  его  инициация
«снизу»: добровольческое движение первого призыва опиралось не столько на государствен-
ные директивы, сколько на личную убежденность граждан в необходимости противодей-
ствия экзистенциальным угрозам. В данный период происходит формирование новой модели
гражданской солидарности, консолидирующей представителей различных социальных, этни-
ческих и культурных групп вокруг идеи общности исторической судьбы, актуализированной
через внешний вызов.  Сущностной характеристикой этого этапа является спонтанность и
внеинституциональность патриотической мобилизации.

Философское осмысление данного процесса находит подтверждение в исследованиях
ученых Южного федерального университета. Профессор кафедры теории культуры, этики и
эстетики Института философии и социально-политических наук ЮФУ Л.А. Штомпель в со-
авторстве с В.И. Филоненко и О.М. Штомпель в статье «Эффективность гражданско-патрио-
тического воспитания российского студенчества в ходе актуализации героического прошло-
го советского народа» (2015) исследует проблему трансформации патриотического сознания
в современных условиях.  Авторы показывают, что единство историко-культурной памяти
россиян как основа их гражданско-патриотических чувств базируется на единой оценке и
знаниях о ключевых событиях отечественной истории [9, с. 22–26].

Особую значимость для настоящего исследования представляет вывод ученых ЮФУ о
том, что каналы трансляции историко-культурной памяти изменяются,  причем целый ряд
массовых мероприятий гражданско-патриотического толка имеют низкий уровень эффектив-
ности в процессе идеологического воздействия на молодежь [9, с. 22–26]. Это коррелирует с
тезисом, что патриотическая мобилизация 2014–2026 гг. носила преимущественно внеинсти-
туциональный характер и инициировалась «снизу», а не через формальные каналы патриоти-
ческого воспитания. Более того, авторы фиксируют принципиальный сдвиг: в современных
условиях патриотизм все меньше может транслироваться через традиционные официальные
каналы и требует новых форм репрезентации, основанных на личной убежденности и дея-
тельном  участии  [9,  с.  22].  Данное  положение  напрямую  подтверждает  наблюдаемый  в
рассматриваемый период переход от абстрактной лояльности к модели «деятельного патрио-
тизма».

Обсуждение
Особую роль в артикуляции патриотических смыслов сыграли неформальные лидеры

мнений и военные корреспонденты, функционировавшие в качестве медиаторов между об-
ществом и зоной конфликта. Деятельность таких фигур, как З. Прилепин или командиры до-
бровольческих  подразделений,  создала  альтернативный  официальному  информационный
контур. Его природу позволяет осмыслить теория сетевого общества. Как отмечает М.Е. Со-
колова, реферируя работы М. Кастельса, в современных условиях СМИ и новые медиа ста-
новятся инструментом политического влияния именно через эффективное управление ин-
формацией, а сама власть все чаще реализуется через способность формировать смыслы и
конструировать сети коммуникации [7, с. 115]. Влияние подобных «горизонтальных» конту-
ров обеспечило приток пассионарных личностей, предлагая прямую, небюрократизирован-
ную связь между идеологией и действием.

Яркой иллюстрацией этого механизма служит публичная активность командира дивер-
сионно-штурмовой  разведывательной  группы  «Русич»  Алексея  Мильчакова.  В  интервью,
опубликованном на видеохостинге Rutube в 2024 г. и набравшем более 350 тысяч просмотров,
Мильчаков транслирует образ непосредственного участника событий с 2014 г., обладающего
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знанием, недоступным из официальных источников [3]. Обсуждая такие темы, как обращение
с пленными, недостаточная, с его точки зрения, мотивация регулярных войск или цели СВО,
он формирует вокруг себя сообщество, объединенное принятием радикальной версии служе-
ния.

Патриотизм здесь выступает как форма служения, которая, однако, нуждается в типо-
логизации. В статье И.В. Демина и Е.С. Долгиной «Патриотизм: понятие и виды» подчерки-
вается многозначность этого феномена. Авторы выделяют целый спектр видов патриотизма:
от «государственного», ориентированного на воспитание преданности государству, до «этни-
ческого», направленного на защиту культурных особенностей [2, с. 2]. Наибольший интерес
в контексте нашего исследования представляет выделяемый ими «деятельностный» аспект
патриотизма, который не ограничивается чувствами, а реализуется в конкретных поступках и
служении Отечеству [2, с. 1]. Кейс Мильчакова демонстрирует крайнюю форму такого дея-
тельностного патриотизма,  которая,  транслируясь  через  новые медиа,  вступает  в  прямую
дискуссию с инертностью или «недостаточной жесткостью» официальных структур, однако,
как правило, разворачивается в рамках декларируемой общей целеполагающей парадигмы
защиты национальных интересов.

Механизм сетевой мобилизации демонстрирует, как в современном обществе традици-
онные вертикальные связи замещаются или дополняются горизонтальными солидарностями.
Исследователи С.И. Грачев и Т.В. Баранова в статье «Роль «новых медиа» в современных
конфликтах» показывают, что в периоды социальной турбулентности именно социальные се-
ти и мессенджеры становятся ключевым каналом мобилизации. Они подчеркивают, что «но-
вые медиа» значительно превосходят традиционные СМИ в контексте информационно-про-
пагандистской деятельности, позволяя обходить официальные информационные фильтры и
создавать у аудитории эффект непосредственного соучастия [1, с. 5]. Авторы также отмеча-
ют, что доверие к альтернативным способам получения информации, к которым относятся и
«новые медиа», неуклонно растет, особенно среди молодежи, что делает их эффективным
инструментом агитации [1, с. 3]. Интервью с Мильчаковым, насыщенное шокирующими де-
талями и эмоциональными оценками, полностью соответствует этой модели: оно создает эф-
фект «правды с передовой» и укрепляет горизонтальные связи внутри сообщества сторонни-
ков. Причины такой восприимчивости аудитории кроются, по мнению Грачева и Барановой,
в совокупности факторов: от психологических особенностей восприятия (доверие к эмоцио-
нальному контенту) до групповых (недоверие к официальным институтам) [1, с. 3–4].

Актуальной проблемой современного этапа является семантическая и аксиологическая
девальвация понятия «патриот».  Под ценностной девальвацией здесь понимается процесс
утраты понятием его исходного экзистенциального содержания (свободный выбор, жертвен-
ность, служение идее) и замещение его формальными, институционально-принудительными
характеристиками. Данный процесс разворачивается на фоне более широкой трансформации
самого феномена патриотизма. Как отмечает Р.В. Иванов, в современной России можно на-
блюдать доминирование «консервативного охранительного патриотизма», который, будучи
спущенным «сверху», зачастую вступает в противоречие с реальными запросами общества и
не способствует формированию «творческого патриотизма», основанного на личной инициа-
тиве и внутреннем убеждении [4, с. 19–20].

Предпосылкой к ценностной девальвации выступает правовое и институциональное ни-
велирование различий между категориями участников конфликта. Исследователи А.В. Кузь-
менко и М.В. Филиппова, анализируя правовой статус участников СВО, подчеркивают, что
несмотря на декларируемое единство, «фактического единства этого статуса нет» [5, с. 336].
Они выделяют три основные категории – мобилизованных, контрактников и добровольцев –
каждая из которых обладает своей спецификой [5, с. 333–336]. Однако на практике, как спра-
ведливо указывают авторы, в отношении ряда лиц, к которым можно отнести идейных до-
бровольцев, а также, по логике нашего исследования, лиц, привлеченных из мест лишения
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свободы, «система мер социальной поддержки и вовсе не установлена, что является явным
пробелом законодательства» [5, с. 336].

Возникает парадоксальная социальная асимметрия: статус добровольца, предполагаю-
щий акт свободного волеизъявления, по своим правовым последствиям (отсутствие ясных
перспектив демобилизации) сближается со статусом «закабаленного», в то время как пред-
ставители спецконтингента получают возможность амнистии в краткосрочной перспективе.
Данный фактор создает почву для эрозии ценностного фундамента патриотизма. Используя
типологию И.В. Демина и Е.С. Долгиной, можно утверждать, что «государственный патрио-
тизм», ориентированный на формальную лояльность и защиту существующего строя, начи-
нает доминировать и подменять собой «деятельностный» патриотизм, основанный на личной
инициативе и готовности к жертве [2, с. 2]. Из акта экзистенциального выбора патриотизм
рискует трансформироваться в вынужденную социальную категорию, что и составляет суть
феномена его девальвации.

Происходит размывание моральных границ понятия, когда «патриотом» может быть на-
зван любой участник конфликта вне зависимости от мотивации его участия. Эта тенденция
усугубляется и восприятием конфликта в обществе. Как отмечает Е.А. Степанова в своем фун-
даментальном исследовании гуманитарных аспектов современных конфликтов, в условиях вы-
сокой фрагментации насилия и множественности негосударственных акторов,  грань между
различными мотивациями и статусами участников становится все более размытой, что оказы-
вает прямое влияние на гуманитарную ситуацию и социальное восприятие конфликта [8, с. 16–
17].

Внутренняя устойчивость патриотического консенсуса подвергается испытанию из-за
нарастающего  разрыва  между  этосом  фронта  и  институциональными  практиками  тыла.
Часть общества, непосредственно сдерживающая внешние угрозы, сталкивается с дисфунк-
циональностью отдельных государственных институтов внутри страны, в частности, в сфе-
рах миграционного контроля и правопорядка. Наличие практик, ориентированных на ведом-
ственные интересы и формальные показатели отчетности, входит в противоречие с деклари-
руемыми целями национальной безопасности. С точки зрения фронтовой этики, сформиро-
ванной  в  экстремальных  условиях,  любые  проявления  оппортунистического  поведения
должностных лиц воспринимаются не просто как нарушение закона, а как нарушение неглас-
ного общественного договора, то есть как действие, подрывающее легитимность патриотиче-
ской идеи в глазах тех, кто ее реализует ценой собственной жизни.

Содержательное наполнение философского тезиса о дихотомии «Фронт – Тыл» требует
обращения к конкретным нарративам, циркулирующим в публичном поле. Два кейса из со-
циальных сетей и телеграм-каналов позволяют верифицировать теоретические выводы на
уровне общественной рефлексии и бытового взаимодействия с властью.

В посте военного корреспондента В. Шурыгина приводится высказывание действую-
щего комбата, которое вскрывает фундаментальную проблему замещения реальности симу-
лякрами в управленческой среде:

«Конечно, лежать в теплой ванне очень комфортно. Но иногда стоит принюхиваться.
Вдруг ты лежишь в моче. Причем не в своей...» [10].

Данная метафора выходит за рамки военной специфики и фиксирует:
1. Феномен герметизации управленческого слоя, оторванного от реальности, которую

он призван организовывать.
2. Подмену целей: ориентация на «правильные доклады» создает иллюзию благополу-

чия, препятствуя адекватной оценке ситуации.
3. Экзистенциальный риск для патриотической идеи: если система предпочитает комфорт-

ную иллюзию неудобной правде, она дискредитирует жертву тех, кто находится на передовой.
«Кейс губернатора Гладкова»: недоверие как индикатор социального разрыва.

86



Гуманитарные и социальные науки. 2026. Т. 117. № 4. 
The Humanities and Social sciences. 2026. Vol. 117. No 4. 

Пост из телеграм-канала «МИГ России» с рассказом губернатора Белгородской области
В. Гладкова об отказе местного жителя подвезти его представляет собой микросоциологиче-
ский срез [6]. Философские смыслы ситуации:

1. Предельная конкретизация абстрактного недоверия: гражданин транслирует не лич-
ную обиду, а «внутреннюю обиду к власти» как институции, что переводит проблему в плос-
кость кризиса легитимности повседневности.

2. «Маленький человек» как субъект вето: ситуация демонстрирует, что пассивность
населения не абсолютна; накопленное недоверие материализуется в отказе в момент, когда
власть нуждается в простом человеческом действии.

3. Диагностика «наркотического усыпления»: как верно отмечено в посте, «если власть
оторвана от народа, это уже не стабильность, а наркотическое усыпление. Которое всегда в
нашей истории заканчивалось трагически». Это коррелирует с тезисом о подмене идейного
служения административным безразличием.

Оба  кейса  служат  эмпирическим подтверждением центрального  противоречия:  пост
Шурыгина иллюстрирует кризис управленческих «верхов» (неспособность видеть правду), а
пост о Гладкове – кризис социальных «низов» (накопленное недоверие).

Перспективы социальной динамики российского общества во многом детерминирова-
ны вектором реинтеграции возвращающихся участников конфликта.  В настоящий момент
наблюдается формирование новой социальной страты, консолидированной общим экстре-
мальным опытом и обостренным чувством справедливости, что позволяет говорить о скла-
дывании особой фронтовой идентичности. Эта страта обладает высоким уровнем пассионар-
ности, дисциплины и навыков, востребованных в мирной жизни, однако ее интеграция в гра-
жданское общество сталкивается с рядом препятствий.

Отсутствие эффективных каналов вертикальной мобильности и сохранение бюрократи-
ческих барьеров могут способствовать трансформации социальной энергии данной группы в
формы внесистемной активности. Вероятность радикализации настроений возрастает прямо
пропорционально воспринимаемому разрыву между декларируемыми ценностями и наблю-
даемыми практиками функционирования власти на местах. Исторический опыт показывает,
что пассионарная часть общества, не находящая применения в мирной жизни, склонна к ав-
тономизации и формированию альтернативных центров влияния.

Интеграция этой социальной группы в созидательные процессы требует не только по-
литической воли на высшем уровне, но и институциональной трансформации управленче-
ского аппарата, направленной на преодоление разрыва между фронтовым этосом и тыловы-
ми реалиями. Необходимо создание прозрачных механизмов социальной поддержки, карьер-
ного роста и учета мнения участников конфликта при принятии решений, затрагивающих на-
циональную безопасность.

Выводы
Таким образом,  современный российский  патриотизм следует  рассматривать  не  как

статичную идеологему, но как динамичный и внутренне противоречивый социально-фило-
софский процесс. Его развитие характеризуется переходом от ценностной мобилизации (этап
2014–2016 гг.) к институциональной рутинизации и возникновению системных противоре-
чий (этап 2022–2026 гг.). Главный риск, выявленный в ходе анализа, заключается в потенци-
альном  разрыве  между  экзистенциальным  содержанием  патриотического  акта  (жертвен-
ность, служение) и его социальной репрезентацией в виде формальных институтов и бюро-
кратических практик. При сохранении дисфункциональности институтов тыла этот разрыв
ведет к девальвации понятия, росту социального недоверия и потенциальному протестному
потенциалу  внутри  самой  патриотически  ориентированной  страты.  Преодоление  данного
разрыва является необходимым условием сохранения общественного консенсуса и устойчи-
вого развития страны в постконфликтный период.
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