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Аннотация. Рассматривается вопрос о разграничении понятий «агональность» и «конфликт» в полити-
ческой коммуникации на материале протоколов дебатов в британском парламенте. Выявлены три подхода к
определению агональности и конфликта, благодаря чему была сформулирована многоуровневая теоретическая
модель анализа языкового материала. Наглядно показана разница использовании таких дискурсивных марке-
ров, как модальные глаголы, дейктические маркеры «мы-они» в агональном и конфликтном типах речевого вза-
имодействия. Показано, что агональное и конфликтное речевое взаимодействие взаимосвязаны, однако имеют
разные когнитивно-прагматические установки, что также отражается на языковом уровне.
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Abstract. The issue of distinguishing the concepts of “agonality” and “conflict” in political communication is
considered based on the protocols of debates in the British Parliament. Three approaches to the definition of agonality
and conflict were identified, which led to the formulation of a multilevel theoretical model for analyzing linguistic ma -
terial. The difference in the use of such discursive markers as modal verbs, deictic markers “we-they” in agonal and
conflict types of speech interaction is clearly shown. It is shown that agonistic and conflictual speech interaction are in -
terrelated, but they have different cognitive and pragmatic attitudes, which is also reflected at the linguistic level.
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Введение
Мировая политическая обстановка поддерживает статус политического дискурса как ак-

туального объекта исследования. В то же время современная дискурсология требует разграни-
чения агональности и конфликта: эти понятия не синонимичны, и их смешение мешает вы-
явить когнитивные механизмы, лежащие в основе разных форм коммуникативной борьбы
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Нами выдвигается гипотеза, что конфликтное взаимодействие является эскалацией аго-
нального, характеризующееся сменой когнитивно-прагматической установки. Для проверки ги-
потезы строятся модели агонального и конфликтного поведения, а также выявляются характер-
ные для агонального и конфликтного коммуникативного поведения маркеры и установки. Таким
образом, агональное и конфликтное взаимодействие рассматриваются в когнитивно-дискурсив-
ном аспекте, что также соответствует актуальным лингво-когнитивным научным изысканиям.

Методика. Материалом исследования стали протоколы дебатов в британском парламенте,
отобранные методом произвольной выборки. Всего было собрано 20 текстов на темы, которые
предполагают высокую степень конфликтогенности в силу своей противоречивости: миграцион-
ная политика, экономическая политика, изменение климата, вопросы в сфере правосудия. Тема-
тика дебатов не является одни из параметров анализа и служит исключительно как критерий от-
бора для фокусировки произвольной выборки. Как каждый протокол дебатов на макроуровне,
так и каждая реплика на микроуровне были исследованы с помощью разработанной многоуров-
невой теоретической модели, которая использует методы контекстологического, прагматическо-
го и дискурсивного анализа, что позволило соотнести реплики и дебаты с агональным. На про-
межуточном этапе исследования эмпирический материал подвергся лингвистическому анализу
для выявления языковых маркеров на грамматическом и лексическом уровнях. На завершающем
этапе исследования выявленные маркеры были подвергнуты количественным подсчетам с це-
лью определения наиболее характерных маркеров агонального и конфликтного взаимодействия. 

Обсуждение
Анализ литературы позволил выявить три основных подхода для определения агонально-

сти и конфликта. Первый подход, одним из родоначальников которого стала Шанталь Муфф,
называется агонистический плюрализм [5; 6]. В рамках данной политико-философской кон-
цепции, в отличие от традиционных моделей демократии, ориентированных на достижение
консенсуса, Муфф утверждает, что конфликт является неотъемлемым, агонистическим эле-
ментом любой здоровой политической системы [5, с. 79; 6]. Когнитивный аспект этого подхо-
да заключается в установке на состязательность в рамках общепринятых традиций дебатов.
Центральным понятием здесь становится «конфликтный консенсус», который позволяет даже
в состоянии острейшего спора сохранять связующую нить единой гражданской общности [3].
Таким  образом,  агональность  в  данном  контексте  –  это  не  просто  наличие  спора,  а  его
конструктивная, институционализированная форма, которая способствует жизнеспособности
демократии.

В свою очередь лингвистическая конфликтология в рамках критического дискурс-анали-
за (КДА), представленная школой Рут Водац и Джона Уилсона за рубежом и М.А. Кронгауз в
России,  переводит  проблему с  политического  на  лингво-коммуникативный уровень  [1;  8].
КДА рассматривает язык как инструмент власти и идеологии,  направленный на воспроиз-
водство существующих социальных структур [7,  c. 5; 8, с. 8]. В рамках этого подхода кон-
фликт определяется через анализ деструктивных речевых актов, которые нарушают коопера-
тивный принцип общения, заложенный Г.П. Грайсом. Основным объектом анализа становятся
акты, угрожающие «лицу» говорящего или слушающего (принцип вежливости П. Браун и С.
Левинсона), и стратегии блокирования коммуникации [7, с. 469]. Когнитивная установка поли-
тика, действующего в рамках конфликта, – это установка на доминирование любой ценой.   

Наконец, комплексный взгляд на разницу в агональном и конфликтном взаимодействии
дает когнитивно-прагматический подход, представителем которого является, например, Майкл
Кинпойнтнер [2; 4]. Агональность, согласно этому подходу, характеризуется интенцией убе-
дить аудиторию, третью сторону, в правильности собственной позиции. Конфликт, напротив,
определяется интенцией непосредственно подавить или дискредитировать партнера по комму-
никации [4, с. 247]. Этот подход наиболее точно формулирует ядро гипотезы данного исследо-
вания: агональность является необходимым, но не достаточным условием для конфликта. Кон-
фликт возникает тогда, когда интенция меняется с «убеждать аудиторию» на «подавить оппо-
нента». Когнитивный маркер здесь – кто является главной целью высказывания. Если аудито-
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рия, то это агональность; если сам оппонент – это конфликт. Этот подход служит мостом меж-
ду политической теорией Муфф и лингвистическим анализом КДА. Он берет нормативную
идею Муфф о состязании и объясняет, как эта идея реализуется в языке и какой она становит-
ся, когда меняется ее когнитивная основа. 

Синтез этих трех подходов позволяет сформулировать многоуровневую модель для ана-
лиза. На высшем, дискурсивном уровне, как показывает Муфф, здоровая демократия требует
наличия агонального пространства для выражения конкурирующих интересов. На среднем,
лингво-коммуникативном уровне, КДА предоставляет инструменты для анализа того, как эта
политическая реальность воплощается в языке, выявляя маркеры конфликтного поведения. И
на самом нижнем, когнитивном уровне, когнитивно-прагматический подход объясняет, поче-
му говорящий выбирает ту или иную стратегию, фокусируясь на его скрытых намерениях. Эта
модель и была применена для анализа эмпирического материала с привлечением контекстоло-
гического, прагматического и дискурсивного анализа. 

Как уже обозначалось в разделе «Методика», каждая реплика была проанализирована в
рамках разработанной теоретической модели, что позволило отнести каждую реплику говоря-
щих к агональному или конфликтному типу коммуникативного взаимодействия. В результате
данного этапа исследования было установлено, что из общего объема материала (643 реплики)
реплики с агональным типом взаимодействия превалируют (559 реплик), в то время как репли-
ки с конфликтным типом взаимодействия встречаются намного реже (84 реплики).  Это свиде-
тельствует о том, что агональное взаимодействие на дебатах в британском парламенте являет-
ся нормой, а речевой конфликт, напротив, является отклонением от нее.  

В ходе анализа эмпирического материала каждая реплика была проанализирована на
предмет наличия в ней грамматических: морфологических и синтаксических, – а также лекси-
ческих маркеров агонального или конфликтного коммуникативного поведения. 

Морфологические  маркеры.  Среди  морфологических  маркеров  агонального  и  кон-
фликтного взаимодействия наиболее часто встречаются модальные глаголы и глаголы в изъ-
явительном наклонении. Модальные глаголы часто выполняют функцию хеджирования, что-
бы не нанести вред лицу собеседника: «After that matter was raised in the House, I was contacted
by a journalist, and it was indicated that Labour Together might have been collecting information on
not just journalists but possibly Members of Parliament <…> I am concerned that an organisation or
agency could be collecting information on Members of Parliament» [9].  В приведенном примере
говорящий не выдвигает прямых обвинений, но выражает свое недоверие к представителям
конкурирующей партии. Таким образом соблюдается агональный баланс, при котором проти-
востояние остается в рамках взаимного уважения, с соблюдением принципа состязательности. 

В  свою  очередь,  глаголы  в  изъявительном  наклонении  выполняют  прагматическую
функцию, придавая высказываниям эпистемическую модальность, когда информация подается
как безапелляционный факт: «Yesterday on the steps of Downing Street he also admitted what the
whole country knows: the Tories have crashed the economy and now somebody has to pay for their
mess» [10]. В данном примере использование эпистемической модальности сопряжено с ис-
пользованием эмоционально-оценочной лексики и гиперболы: crashed, mess, the whole country
knows. Эта конвергенция морфологических и лексических средств создает более сильный ком-
муникативный эффект и присуща конфликтному коммуникативному взаимодействию, когда
высказывание направлено не на позицию противника, а на самого оппонента. 

Лексические маркеры. Лексических маркеров агонального и конфликтного коммуника-
тивного взаимодействия было обнаружено значительное количество. К наиболее примечатель-
ным лексическим маркерам относятся институциональная терминология (в  частности фор-
мальные обращения по титулам и должностям), дейктические маркеры и разнообразная оце-
ночная лексика с положительной или отрицательной коннотацией: «Mr.  Speaker,  can I thank
the honourable gentleman for his kind and indeed generous welcome to the dispatch box <…> We
can all see what's happened here: he's so weak, he's done a grubby deal creating National Security
because he was scared to lose another leadership election» [10].
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В результате было установлено, что такие особенности, как формальный тип обращения,
в частности институциональная терминология, а также модальные глаголы, которые часто вы-
полняют функцию хеджирования, более типичны для агонального типа взаимодействия. В то
же время персонализация критики, а также актуализация дейксиса «мы – они», более характер-
ны для конфликтного дискурсивного взаимодействия (см. рисунок). 

Рисунок. Сравнительный анализ использования языковых и прагматических маркеров в аго-
нальном и конфликтном взаимодействии

При этом примечательно, что лексика с негативной и положительной коннотацией отно-
сительно равномерно распределена в обоих случаях. Вероятной причиной может являться ас-
пект речевого противостояния, который присутствует как в агональном, так и в конфликтном
типах взаимодействия.

Выводы 
Таким образом,  справедливо считать,  что агональность является естественным типом

коммуникации для дебатов, в то время как речевой конфликт является нарушением этой нор-
мы. Данное суждение подтверждается выявленным процентным соотношением агональных и
конфликтных реплик в имеющемся корпусе примеров. В связи с этим доказано предположе-
ние,  что  агональное  и  конфликтное  взаимодействие  взаимосвязаны,  однако  имеют разные
когнитивно-прагматические установки, которые актуализируются в языке.
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